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Teekonna uldkulu minutites. Tegemist ei ole fuusilise ldbimisajaga, vaid
liklusstressiga  korrigeeritud  tojutud  ajakuluga, mida  kasutatakse
marsruutimise arvutuses.

Detailplaneering. Planeering, millega madratakse konkreetse maa-ala
ruumiline lahendus, sh ténava- ja liikumisruumi paiknemine ning
maavajadus.

Eesti elanike liikuvusuuring. K&esolevas t66s kasutatakse EELU 2021 andmeid
sihtkohtade suhteliste méjude hindamise orientiirina.

Eesti topograafia andmekogu. Uks t66 Idhteandmetest teedevérgu ja taristu
automaatseks algklassifitseerimiseks.

Eesti standard ,Linnatédnavad”. Standardit kasutatakse ristldigete ja
tdnavaruumi péhimotete vordlusallikana.

Kohalik omavalitsus. K&esolevas téds eeskatt Tartu vald ning vajadusel ka
naaberomavalitsused ja Tartu linn.

Bicycle Level of Traffic Stress. Rattaliikluse stressitase on teeldigule voi
ristumiskohale antav hinnang, mis nditab, kui suurt liiklusstressi see 16ik
rattaga liikujale tekitab.

OpenStreetMap. Avatud ruumiandmete allikas, mida voib kasutada
tdiendava taustandmestikuna teedevorgu ja sihtkohtade kontrollimisel.

Toédtamise register. Kdesolevas tdds kasutatakse tédkohtade paiknemise
kirjeldamiseks ja tdéga seotud sihtkohtade m&dramiseks.

Uhistransport. Kdesolevas t66s oluline eeskdtt peatuste ligipddsu,
multimodaalsete teekondade ja rattavérgu seoste kdsitlemisel.



1. SISSEJUHATUS JA TOO EESMARK

1.1 Miks jalgsi ja rattaga liikumise vérgustik on vajalik

Jalgsi ja rattaga liikumise véimaluste arendamine ei ole eesmdark iseeneses. Selle
eesmdark on luua paremad eeldused tervislikuks, iseseisvaks, taskukohaseks ja
paindlikuks igapdevaseks liikumiseks. Rattaga ja jalgsi liikumise véimalused
mojutavad otseselt sedaq, kui hdsti pddsevad inimesed kooli, lasteaeda, Uhistranspordi
peatusesse, tddle, teenustesse, poodi, huviringi ja puhkealadele ilma, et iga liikumine

sOltuks autost.

Mida enam kujundatakse igapdevane liikumine ja avalik ruum autost séltuvaks, seda
suurem on risk, et vanuse voi terviseseisundi téttu autojuhtimisest loobuma pidanud
inimeste iseseisvus ja elukvaliteet véhenevad jérsult. Vanemaealiste puhul voib see
tdhendada otsest séltuvust teiste abist, kui igapdevased sihtkohad ei ole enam jalgsi,

rattaga voi Uhistranspordiga mugavalt ja ohutult kattesaadavad.

Rattaga liikkumine on eriti oluline vahemaadel, mis on jalgsi likumiseks liiga pikad, kuid
autoga liikkumiseks ruumi-, kulu- ja keskkonnamdju poolest ebaefektiivsed. Selliseid
liikumisi on kasvavates asula- ja eeslinnapiirkondades palju. Ratas véimaldab katta
kohalikke igapdevaseid teekondi kiiresti, paindlikult ja vdhese ruumivajadusega.
Samal ajal tdiendab rattaga liikumine Uhistransporti, sest rattaga saab jouda
peatustesse ka nendest elamualadest, kust jalgsiteekond oleks liiga pikk voi

ebamugav.

Hajusamas asustuses ei saa Uhistranspordi teenindustase, liinivorgu tihedus ja
valjumissagedus olla samal tasemel kui tihedas linnakeskkonnas. Seetéttu ei saa kdiki
kohalikke liikkumisi lahendada ainult Uhistranspordi parandamisega. Rattaga
liikumine lisab paindlikkust: see voéimaldab jouda kooli, lasteaeda, poodi,
teenustesse, huviringi véi Uhistranspordi peatusesse ka siis, kui Uhistranspordi

graafik ei sobi tépselt konkreetse liikumisvajadusega.
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Ratas ja uhistransport ei ole seetdttu vastandid, vaid Uksteist tdiendavad liikkumisviisid.
Hasti Uhendatud rattavork suurendab peatuste tegelikku teenindusala, toetab
multimodaalseid teekondi ja vihendab vajadust kasutada autot IUhikesteks séitudeks
vOi peatustesse jdudmiseks. See on oluline just Tartu valla kdsitletavas piirkonnas, kus
asustus kasvab, sihtkohad paiknevad nii valla sees kui Tartu linnas ning paljud
igapdevased liikumised jédvad ratta ja Uhistranspordi kombineerimiseks sobivasse

ulatusse.

Laste ja noorte puhul on jalgsi ja rattaga liikumise véimalused seotud nii tervise,
iseseisvuse kui ka perede igapdevase ajakasutusega. Kui laps saab liikuda kooli,
trenni, sébra juurde, peatusesse v6i raamatukokku jalgsi véi rattaga, véiheneb séltuvus
tdiskasvanu autoséidust. Samal ajal kujunevad liikumisharjumused, ruumitaju,
iseseisvus ja igapdevane kehaline aktiivsus. See on oluline olukorras, kus véhene

likumine on laste ja noorte tervise Uks keskseid probleeme.

Taiskasvanute puhul toetab igapd&evane aktiivne liikumine fuusilist ja vaimset tervist,
té6véimet ning vdhendab vdhese liikumisega seotud terviseriske. Kohaliku
omavalitsuse vaates ei ole see ainult tervise- voi transporditeema. Parema tervisega
ja iseseisvamailt liikkuv elanikkond tdhendab véhem haiguspdevi, suuremat té6voimet,

vaiksemat koormust tervishoiuststeemile ning tugevamat kohalikku maksubaasi.

Igapdevane aktiivne liikkumine on seotud ka laiemalt Ghiskonna toimepidevuse ja
kaitsevéimega. Vahene kehaline aktiivsus ei ole ainult individuaalne terviserisk, vaid
mojutab téovoimet, vaimset tervist, noorte fuusilist valmisolekut ning Uhiskonna utldist
vastupanuvdimet kriisides. Soomes on noorte kehalise vormi ja tulevaste ajateenijate
tervise kuasimust kdsitletud ka kaitsevéime kontekstis, sidudes selle laiemalt
vajadusega suurendada inimeste igapdevast liikkumist. Sama loogika kehtib ka
kohalikul tasandil: keskkond, mis voéimaldab lastel, noortel ja tdiskasvanutel
igapdevaselt liikuda, toetab lisaks tervisele ka té6voimet, iseseisvust ja Uhiskondlikku

toimepidevust.



Rattal on roll ka tsiviilkaitse ja kriisikindluse vaatest. Kriisiolukorras véivad
autoliiklus, Uhistransport, kUtuse kd&ttesaadavus, elektrivarustus voi teede ldbitavus
olla hdiritud. Ratas on katusest séltumatu, vdhe ruumi ndéudev ja paindlik
likumisvahend, millega saab liikkuda ka olukorras, kus autoga liikumine on piiratud voi
véimatu. See vbib olla oluline nii elanike iseseisva liikkumise, esmavajalike tarvikute
transpordi, kohaliku sidepidamise kui ka evakueerumise seisukohalt. Ukraina séja
kogemus on ndidanud, et kriisiolukorras ei pruugi autoga liikkumine olla alati véimalik
ning just rataste omamine ja harjumus neid kasutada suurendab elanike toimetulekut

ja paindlikkust.

Seet6ttu ei kdsitleta rattaga liikumist k&esolevas t66s vaba aja tegevuse voi kitsalt
laste liikkumisviisina. Ratas on igapéevase liikuvuse, rahvatervise, Uhistranspordi
kattesaadavuse, ruumilise ligipécdisu ja kriisikindluse osa. Selle roll on eriti oluline
piirkondades, kus asustus on hajusam, Uhistranspordi teenindustase ei saa olla
linnalikult tihe ning luhikesed ja keskmise pikkusega liikkumised vajavad autost

séltumatut alternatiivi.

Jalgsi ja rattaga liikumise tingimused mojutavad ka avaliku ruumi kvaliteeti.
Autokeskne liikumiskorraldus vajab palju ruumi séiduteedele, ristmikele ja parkimisele
ning tekitab mura, 6husaastet, ohutunnet ja barjédre. Kui osa luhikesi ja keskmise
pikkusega igapd&evaseid liikkumisi saab toimuda jalgsi, rattaga véi Uhistranspordiga
kombineeritult, v&heneb surve lahendada kéiki liikkumisvajadusi autoliikluse ja
parkimise kasvatamisega. See loob paremad eeldused rahulikuma, ohutuma ja

kvaliteetsema avaliku ruumi kujundamiseks.

Seetdttu kdasitletakse kdesolevas td66s jalgsi ja rattaga liikkumise vérgustikku kui osa
laiemast liikkumis- ja ruumilahendusest. Vérgustiku eesmérk on parandada
igapdevast ligipddsu, vdhendada lUhikeste autosditude vajadust, toetada laste ja
noorte iseseisvust, suurendada Uhistranspordi kéttesaadavust ning luua eeldused

tervislikumaks ja paindlikumaks liikkumiseks.



1.2 T66 eesmadrk, kdsitletav ala ja ulatus

Kdesoleva t66 eesmdrk on koostada Raadi, Vahi ja Kérvekiila piirkonna jalgsi ja
rattaga lilkkumise vérgustike visioon. T66 keskendub eelkdige rattaga liikumise pohi-
ja tugivérgu madramisele, jalgsi liikumise kvaliteedipdhimébtetele ning nende seostele

ristldigete, Uletuste, hoolduse ja edasise planeerimisega.

K&sitletav piirkond paikneb Tartu valla ja Tartu linna méjuala piiril. Piirkonna liikkuvust
mojutavad Uhelt poolt Tartu linnas paiknevad tédkohad, koolid, teenused ja
Uhistranspordithendused ning teiselt poolt Tartu valla asulad, arendusalad, koolid,
lasteaiad, peatused ja kohalikud teenused. Seetbttu ei saa jalgsi ja rattaga liikumise

vorgustikku kdsitleda ainult valla administratiivpiiri sees.

Raadi, Vahi ja Kérvekula piirkond kasvab kiiresti ning tédnane hoonestus ja
liikumisvajadus ei kirjelda veel tulevast linnalist struktuuri. Vérgustiku méadramisel
Idhtutakse Tartu valla tildplaneeringus kavandatud ruumilise arengu suundadest,
asulate kasvust ja tulevasest maakasutusest ning arvestatakse t66 koostamise
ajal olemas olnud liiklusskeemi lahendustega. Kdesolevas t66s Idhtutakse
olukorrast, kus kavandatud ehitusdigused realiseeruvad ja liikkumisvajadus kasvab.
Seetdttu tuleb planeeringutes reserveerida jalgsi ja rattaga liikkumiseks piisav ruum ka

sedl, kus ténase kasutuse pdhjal voiks piisata véiksemast lahendusest.

Ladhtetlesandes viidatud pohi- ja tugivérgu kdsitlust télgendatakse kdesolevas té6s
rattaga liikumise vérgustiku kaudu. Jalgsi liikumise puhul eraldi hierarhilist pohi- ja
tugivérku ei mddrata, sest médravad on katkematus, ohutud Uletused ning otsene
ligipdds peatustele ja sihtkohtadele. Ldhtellesandes pdéhivérgule antud 2-10 km
teekonnapikkust kdsitletakse taupilise kasutusulatuse, mitte range
mdadramiskriteeriumina. P6hivork mdadratakse eelkdige Uhenduse piirkondliku rolli,
teekondade potentsiaali ja vajaliku kvaliteeditaseme jargi. Samuti ei eeldata, et
pohivérk peab tingimata paiknema vahetult maantee d&dres, kui sama

Uhendussuunda saab teenindada otsesema v6i madalama stressiga alternatiivse



trassiga. Uldplaneeringus ndidatud olemasolevat ja kavandatavat jalgsi ja rattaga
likumise vorgustikku kdsitletakse |ahtealusena, mida kd&esolev t66 tdpsustab

vorgustiku rolli ja kvaliteeditaseme jargi.

LadhteUlesandes po&hivorgule loetletud Uhendusfunktsioone késitletakse k&esolevas
t60s rattavérgustiku kui terviku Ulesannetena. Koéiki kohalikke koole, teenuseid,
elamualasid ja puhkealasid ei Uhendata seetéttu tingimata pohivérguga; nende
sidumine pohivérgu ja Ulejddnud piirkonnaga toimub vajaduse jargi tugivérgu kaudu.
PShivork reserveeritakse piirkondlikult olulisematele Uhendustele, mille puhul on

pohjendatud kérge ja pusiva kvaliteediga omaette rattaga liikumise ruum.

L&dhtetlesandes kirjeldatud kuni 2 km pikkuste kohalike séitude ja pohivérgule
ligip&dsu jaotusvorku kdasitletakse kéesolevas téos tugivorguna. Tugivorku ei piirata
jadiga teekonnapikkusega, sest selle Ulesanne on lisaks kohalike sihtkohtade
Uhendamisele tagada territoriaalne sidusus ja véimaldada valtida kérge stressiga

Uhendusi.

LadhteUlesandes nimetatud sillad ja tunnelid kdsitletakse véimalike otsethenduste
lahendustena ainult kohtades, kus liiklusbarj@dr ja voérgustiku sidusus seda

pohjendavad; eritasandilisi lahendusi ei kavandata iseseisva eesmdrgina.

T66 tulemus ei ole ehitusprojekt ega [6plik projekteerimisjoonis. Tegemist on
planeerimistasandi visiooniga, mis mddrab voérgustiku Udldloogika, olulisemad
Uhendused, kvaliteedipdhimotted ja edasise kavandamise |&htekohad. T66 on
aluseks detailplaneeringute koostamisele, teede, tdnavate ja avaliku ruumi
projekteerimisele ning vajadusel maakorraldustoimingutele, sh teemaa
laiendamise vajaduse hindamisele. Ldhtellesanne sisaldab ka Uksikute ristmike,
peatuste ja liikluskorralduse projekteerimistasandi lahendusi. K&esolevas visioonis
kdsitletakse neid ulatuses, mis on vajalik vérgustiku ruumivajaduse, kvaliteedi ja
pohiméttelise  lahenduse  mdadramiseks.  Konkreetsete  fooriprogrammide,

liiklusmarkide, teekattemdrgistuse ja muude objektipohiste liikluskorralduslahenduste



mdadramine kuulub jérgnevasse projekteerimisetappi. L6plikud trassid, ristldiked,
maavajadus, liikluskorraldus ja tehnilised lahendused tdpsustatakse jérgmistes

planeerimis- ja projekteerimisetappides.

1.3 T66 pohimétteline kdsitlus

Vérgustiku kavandamisel seatakse esikohale jalgsi ja rattaga liikkuvate inimeste
ohutus ja liikkumisvajadused ning Idhtutakse EVS 843:2016 ,Llinnatdnavad”
asjakohastest péhimotetest. Lahendused peavad olema piirkonnas ruumiliselt ja

etapiviisiliselt realiseeritavad.

Voérgustiku eesmark on véimaldada igapdevastel ja terviselikumise teekondadel
véimalikult otsene, katkematu, ohutu, lintne ja mugav liikumine uksest ukseni ning

siduda piirkond Tartu linna ja riigiteede jalgsi ja rattaga likumise vérgustikuga.
T66 ldhenemine péhineb kolmel pdhiméttel.

- Esiteks kdsitletakse rattaga liikumise vorgustikku kasutaja vaates. Oluline ei
ole ainult see, kas tee vbéi rada on kaardil olemas, vaid kas Uhendus on tegelikult
kasutatav, arusaadav ja sobib vastavale kasutajaprofiilile. Seetbttu
kasutatakse t66s liiklusstressil pdhinevat IGhenemist.

> Teiseks ldhtutakse tervikteekonnast. Uksik hea [0ik ei taga kasutatavat
vorgustikku, kui sellele eelneb véi jargneb kérge stressiga Uletus, hooldamata
rada, ebaselge mahaséit véi avaliku labipddsu puudumine. Seetdttu
hinnatakse vérgustikku lI&hte- ja sihtkohtade vaheliste teekondadena.

= Kolmandaks eristatakse potentsiaali ja sidusust. Arvutuslik potentsiaal néitab,
kuhu koonduvad téendolised rattaga liikkumise teekonnad ja kus madala
stressiga lahendus véib anda suurema moéju. Samas voéib vdiksema
potentsiaaliga 16ik olla vajalik asulate, koolide, peatuste, arendusalade voi
teenuste sidumiseks ning koérge stressiga vo6i suure ringiga alternatiivi

vdaltimiseks.
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1.4 Moisted

Kergliiklus. K&esolevas t66s ei kasutata méisteid kergliiklus, kergliikleja ega
kergliiklustee. See on teadlik valik, mis on kooskélas Eesti Rattastrateegia 2040’

vastava punktiga.

Mdbisted nagu ,kergliiklus®, ,kergliikleja” ja ,kegliiklusteed” on mitmeti mdistetavad ja
vastuolulised, péhjustades segadust nii planeerimises kui ka taristu ehitamises, sest
jalgsi ja rattaga liikujate kiirused, vajadused, digused ja kohustused on véga erinevad.
Kergliikleja méiste puudub nendel pdhjustel ka Liiklusseaduses. Kergliikleja mdiste ei
loo ka planeerimisel selget arusaama, kellega tegeletakse. On see jalgsi, rattaga,
tdukerattaga véi ratsa likkuja, lisaks ei tohi koik kergliiklejad liikkuda koigil kergliiklejatele
mo&eldud taristuliikidel: sdiduteel ega rattarajal ei tohi jalgsi likuda, sams kui rattaga
tohib kdénniteel liikuda ainult erandjuhtudel. Taristu projekteerimise juhendite ja
oigusaktide erinevad tdlgendused takistavad rattataristu Uhtset kdasitlemist ja

rakendamist.

Kergliikluse asemel soovitame alati kasutada konkreetsete liiklejariihmade
nimetusi, kellele taristut planeeritakse. See voib olla kull véhem suupdérane aga loob
vajaliku selguse. Segakasutusega kergliiklustee asemel on seega selgem kasutada

jalg- ja jalgrattatee moistet.

Kommunikatsiooni méttes soovitame ka termini “rattur” asemel kasutada terminit
rattaga liikuja véi rattaga likkuv inimene. Selline keelekasutus toob vdlja lihisnimetaja
koigi liikumisviiside vahel - jalgsi, rattaga, autoga véi Uhistranspordiga liikuv

inimene - ning jGtab véhem ruumi liiklejagruppide vastandamiseks.

Eesmdrkkiirusele vastav liikluskeskkond - tdnava véi tee ruumiline ja

liikluskorralduslik lahendus, mis toetab kavandatud madalat séidukiirust oma

' Eesti rattastrateegia 2040. Transpordiamet. (2025), Ik 16.

1



geomeetriq, ristldike, nédhtavuse, ristmike ja muude kujundusvétete kaudu. K&esolevas
t66s kasutatakse seda maoistet tavapdrase ,liikluse rahustamise” asemel, sest réhk on
soovitud tervikliku liikluskeskkonna kujundamisel, mitte Uksikute kiirust vhendavate

meetmete rakendamisel.
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2. ARVUTUSMETOODIKA

2.1 Metoodika lilevaade

K&esoleva t66 arvutusmetoodika eesmdrk on tuvastada, millistele tédnava- ja
teelbikudele koonduvad potentsiaalselt Raadi, Vahi ja Kérvekula piirkonna rattaga
likumise teekonnad, seda nii Tartu valla kui ka Tartu linna territooriumil. Metoodika

pohineb neljal peamisel komponendil:

> Liikujate profiilide madramine (ptk 2.2);

= Teedevoérgule l6ikudele rattaliikluse stressitaseme vdadartuse mdadramine
(ptk 2.3);

2> Léhte- ja sihtkohtade paaride ja nende kaalude mdadramine (ptk 2.4);
> Teekondade koondumise arvutus Idhte- ja sihtkohtade paaride ning
stressitaseme pohjal (ptk 2.6).

Rattaga liikkumise potentsiaali ei prognoosi liiklusmahtu samas tdhenduses nagu
autoliikluse Idbilaskvuse mudel. Tulemuseks ei ole rattaga liikujate tegelik arv
konkreetsel 16igul, vaid potentsiaalsete teekondade koondumine. Selle pdhjal saab
hinnata, millised 16igud on vérgustiku toimimise seisukohalt olulisemad, kus
paiknevad madala stressiga tUhenduste lingad ning millistes kohtades voib taristu voi

liikluskeskkonna parandamine anda suurima méju rattaga liikumise kasvule.

Teekonnavaliku modelleerimisel ei kasutata 16igu esmase moéddikuna utksnes taristu
nimetust ega objektiivset liiklusohutuse riski. Inimesed ei vali marsruuti ainult
statistilise riskitaseme alusel, vaid Idhtuvad tajutavast liiklusstressist: kui mugav,
arusaaday, kontrollitav ja vaimselt koormav teekond tundub. Seetdttu kasutatakse
tdds BLTS-pohist (Bicycle Level of Traffic Stress) I@henemist, mis teisendab teeligu

fUusilise tunnetatava keskonna kasutajaprofiili pohiseks uldkuluks.
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2.2 Liikujate profiilid

Rattaga liikujaid ei kdsitleta arvutuses Uhe keskmise kasutajana. Sama tdnavaldik voib
olla sobiv tdiskasvanud v6i vanemale o6pilasele, kuid ebasobiv koos lapsega

aeglaseks liikkumiseks. Seetbttu kasutatakse arvutustes kahte kasutajaprofiili.

Detailsemat segmenteerimist vanuse, soo véi muude tunnuste jargi ei kasutata.
Selline jaotus lisaks arvutusmahtu, kuid ei parandaks tulemuse télgendatavust samas
ulatuses. Lisaks voib kditumise erinevus Uksikisikute vahel olla suurem kui eri
kasutajardhmade keskmine erinevus. Seetbttu on t66 eesmdargi jaoks piisav eristada

kahte profiili, mille stressitaluvus ja teekonnavaliku loogika on selgelt erinevad.

Iseseisva liikumise profiil kirjeldab olukorda, kus liikumist juhib iseseisev rattaga
liikuja. Siia kuuluvad t&iskasvanud, vanemad &pilased, Ulidpilased, tdédlkdijad, teenuste
ja kaubanduse kulastajaod ning ka olukorrad, kus td&iskasvanu transpordib last
lapseistmes, haagises vo6i kastirattas. Selle profiili puhul on olulised otsesus,

liikumiskiirus, katkestuste vahesus, madal liiklusstress ja aastaringne kasutatavus.

Saatjaga liikkumise profiil kirjeldab olukorda, kus laps liigub koos saatjaga ja likumine
toimub lapse tempos: laps jooksurattaga, vdikese rattaga véi tdukerattaga ning
tdiskasvanu saadab teda. Selle profiili puhul on peamine autoliiklusest eraldatus,
ohutud ja luhikesed ristumised, néhtavus ning kontrollitav liikumiskeskkond. Luhim voi

kiireim teekond ei ole selle profiili pohinditaja.
Arvutuses kasitletavad rattad ja kiirused

Arvutuses kdsitletakse tavapdraseid jalgrattaid ja pedelec-tuupi elektrirattaid, mille
mootoritoetus 16peb enne 25 km/h saavutamist. Iseseisva liikumise profiili arvutuslik
keskmine kiirus on 20 km/h ja saatjaga likumisel 10 km/h. Need on marsruutimise

keskmised, mitte projekteerimiskiirused.

Kiiremad elektrilised séidukid, mis ei vasta jalgratta definitsioonile, ei kuulu k&esoleva
t66 kasutajaprofiilidesse.
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2.3 Rattaliikluse stressitase

Rattaliikluse stressitase (Bicycle Level of Traffic Stress, BLTS)? on teelGigule voi
ristumiskohale antav hinnang, mis nditab, kui suurt liiklusstressi see 16ik rattaga
liikujale tekitab. Stressitasemed on algses 2012 aasta metoodikas defineeritud

vahemikus 1-4 jGrgmiselt.

=2 LTS 1: Tdielik eraldatus kogu autoliiklusest, vdlja arvatud vdikese kiiruse ja
vdikese liiklussagedusega autoliiklus. Lintsad ristumised. Sobib lastele.

2 LTS 2: Rattaga liikujal on oma liikumisruum (vélja arvatud véikese kiiruse ja
vaikese liklussagedusega liikluskeskkonnas), mis véldib vajadust autoliiklusega
vahetult kokku puutuda, vélja arvatud ristumiskohtades. Suurema kiirusega ja
mitmerealisest liiklusest on rattaga liikumine fuusiliselt eraldatud. Ristumised
on tdiskasvanule lihtsalt I&bitavad. Vastab Hollandi  rattateede
projekteerimiskriteeriumidele. Liiklusstressi tase, mida enamik té&iskasvanuid
talub, eriti need, keda liigitatakse rithma ,huvitatud, kuid kdhklevad”.

=2 LTS 3: Kokkupuude mdédduka kiirusega véi mitmerealise autoliiklusega voi
paiknemist suurema kiirusega liikkluse vahetus I&éheduses. Liiklusstressi tase, mis
on vastuvéetav neile, keda liigitatakse rithma ,entusiastlikud ja enesekindlad”.

2 LTS 4: Kokkupuude suure kiirusega liiklusega voi paiknemist véga suure
kiirusega liikluse vahetus l&heduses. Stressitase, mis on vastuvéetav ainult neile,
keda liigitatakse rdhma ,tugevad ja kartmatud®.

BLTS ei ole sama mis avariirisk, keskmine liikleja ei oska reaalsuses hinnata riskitaset
ja ei tee seega ka riskipdhiseid teekonnavalikuid. Madala avariide statistikaga 16ik voib
olla kasutaja jaoks kérge stressiga, kui seal on suur kiirus, vaike kulgvahe, keeruline

ristumine vOi ebaselge eesbdigus. Rattaga liikuja teekonnavalikut iseloomustab

2 Mekuria, M. C,, Furth, P. G, & Nixon, H. (2012). Low-Stress Bicycling and Network Connectivity.
MTI Report 11-19, CA-MTI-12-1005. Mineta Transportation Institute, San José State University.
https://transweb.sjsu.edu/sites/default/files/1005-low-stress-bicycling-network-
connectivity.pdf
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paremini tajutava stressitase, mis voib rattakasutust térjuda ka siis, kui 16ik ise on

fUusiliselt Iéibitav.

Arvutuslikud kordajad

Arvutuses kasutatakse iga stressitaseme jaoks kordajaid, mis suurendavad vastava
teeldigu Uldkulu jo muudavad kérge stressiga [6igu marsruutimisel vdhem
atraktiivseks. Kordajad on kdesoleva t66 jaoks autorite kogemuslikult madratud ja
marsruutimisel kontrollitud; need ei pdrine BLTS-i algmetoodikast. Hoéredas
teedevorgus peavad kérgemate stressitasemete kordajad olema piisavalt suured, et
ka Uks probleemne segment mobjutaks teekonnavalikut, sest sarnase pikkusega

alternatiivseid teekondi on sageli vahe.

BLTS tasemete tdlgendus ja kordajad kasutajaprofiilide kaupa on esitatud tabelis
Tabel 1, visualiseeritud iseseisva liikumise profiili jaoks joonisel Joonis 8, LISA 4 ja

saatjaga liikkumise profiili jaoks joonisel Joonis 15, LISA 5.

Tabel 1. BLTS ehk rattaliikluse stressitasemete arvutuslikud kordajad

BLTS Télgendus Arvutuslik kordaja
Iseseisev liikumine Saatjaga liikumine
1 Véga madal stress eelistatud; 1,0 eelistatud; 1,0
2 Madal stress sobiv; 1,5 tingimuslikult sobiv; 1,5
3 Korge stress tugevalt takistav; 2,0 uldjuhul vélistatv; 4,0
4 Vaga kérge stress vdlistatv voi erandlik; 4,0 vdlistatav; 10,0

2.4 Lahte- ja sihtkohtade paarid

Arvutus kdsitleb liikumisi Uksikliikumiste (trip) kaupa. Kodusse tagasilikumisi ei
kdsitleta eraldi sihtkohtade rdhmana, vaid samade liikumiste tagasisuunana. Tartu

linnas paiknevad sihtkohad on kaasatud juhul, kui need jaédvad analtusi raadiusesse.

16



EELU 2021 liikumispdevikute andmestiku kasutus

Sihtkohtade suhteliste moéjude mdadramisel kasutati orientiirina Eesti Elanike
Liilkuvusuuringu EELU 2021 liikumispdevikute andmestikku. Analtusis vaadeldi Tartu
valla ja Tartu linna elanike liikkumisi, mille algus vo6i 16pp paiknes Tartu vallas véi Tartu
linnas. Eraldi kontrolliti, kui suur osa vastojatest liikkus pdeva jooksul tédle voi
haridusasutusse. Vastaja tasandil moodustasid té6le voi haridusasutusse liikunud
inimesed ligikaudu 60% nendest Tartu valla ja Tartu linna elanikest, kelle p&evikutes oli

Tartu valla véi Tartu linnaga seotud lilkumisi.

EELU 2021 andmed olid vajalikud sihtkohtade uldise suhtelise t&htsuse hindamiseks,
kuid tabelites kasutatavaid méjusid ei véetud uuringust tle mehaaniliselt. Selle pohjus
on, et EELU eesmdrgijootuses moodustasid puhke-, spordi-, vaba aja ja sotsiaalsete
likumiste sihtkohad suure koondrihma. Kui neid osakaale kasutada otse
rattavorgustiku arvutuses, moonutaks see tulemust puhkeotstarbeliste sihtkohtade

suunas.

Moonutus tekiks eelkdige sihtkohtade ruumilise jootuse erinevusest. Té6kohti ja
oppekohti on analtusialal ning Tartu linnas palju, mistéttu nendega seotud
potentsiaalsed teekonnad hajuvad vérgustikus paljude ldhte- ja sihtpunktide vahel.
Puhke-, spordi- ja vaba aja sihtkohti, nditeks staadioneid, spordihooneid, parke voi
terviseradu, on v&hem ning need koondaksid arvutuslikult teekondi tugevamalt
Uksikutele suundadele. Kui EELU laia vaba aja koondruhma kasutada otse
proportsionaalse madjuna, voiks tulemuseks olla vérgustiku prioriteetide kallutatus
sihtkohtade poole, mis ei ole igapdevase rattakasutuse edendamise seisukohalt

esmased.

Seetdttu kasutati EELU 2021 andmeid metoodilise kontrolli ja suurusjérkude orientiirina.
Léplikud moéjud mdadrati eksperthinnanguna, arvestades Uhelt poolt EELU andmetest
ndhtuvat té6- ja hariduslikumiste tdhtsust ning teiselt poolt rattavérgustiku

planeerimise eesmarki toetada eeskdatt igapdevaseid, korduvaid ja piirkondliku
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vorgustiku kvaliteeti madravaid liikumisi. Iseseisva rattaliikumise profiilis anti seetbttu
suurim maoju tdéd, gumnaasiumi, kutse- ja kérghariduse sihtkohtadele. Lapsega
aeglase liikkumise profiilis anti suurim méju lasteaedadele ja lastehoidudele, kuna selle
profiili puhul on mdadrav lapse tempos ja kontrollitavas liikumisruumis tehtav

igapdevane liikumine.

Sihtkohtade kaalude téhendus arvutuses

Sihtkohtade kaalud kirjeldavad, kui suur suhteline méju antakse eri ttlpi sintkohtadele
teekondade koondumise arvutuses. Kaal ei tdhenda, et konkreetsele sihntkohale liigub
tépselt vastav osakaal koéigist inimestest. Tegemist on arvutusliku méjuga, millega

mddaratakse, kui tugevalt eri sintkohattubid vérgustiku potentsiaali kujundavad.

Praktikas tdhendab kaalumine sedq, et iga I&hte- ja sihtkoha paari arvutatud teekond
lisatakse kasutatud teeldikudele sihtkohattubile vastava méjuga. Suurema kaaluga
sihtkohad annavad nende juurde viivatele teekondadele arvutuses suurema panuse.
Vdaiksema kaaluga sihtkohad jédvad arvutusse alles, kuid nende mdju Idikude

koondtulemusele on véiksem.

Nd&iteks iseseisva liikkumise profiilis on t66, gumnaasiumi, kutse- ja kérghariduse
sihtkohtadel suurem méju kui vaba aja sihtkohtadel. See tédhendab, et kui kaks
Uhendust on ruumiliselt sarnased, kuid Uks teenindab eelkdige t66- ja haridussuunalisi
liikumisi ning teine peamiselt vaba aja sihtkohti, siis esimene saab arvutuses suurema
kaalu. Selline I&henemine toetab t66 eesmdarki mdadrata eeskatt igapdevaseid,

korduvaid ja vérgustiku poéhikvaliteeti kujundavaid liikkumissuundi.

Saatjaga liikkumise profiilis on suurim moéju lasteaedadel ja lastehoidudel, sest selle
profiili puhul kirjeldatakse eelkdige lapse tempos ja saatjaga tehtavaid igapdevaseid
likumisi. Seetéttu moéjutavad lasteaedade ja lastehoidude paiknemine ning nendeni
viivate madala stressiga Uhenduste olemasolu selle profiili arvutustulemust ronkem

kui muud sihtkoharihmad.
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Kaalumine ei mé&dra 16plikku vérgutasandit automaatselt. See aitab esile tuua I6igud,
millel eri sihtkohtade ja kasutajaprofiilide koosmaojul tekib suurem potentsiaalsete
teekondade koondumine. Loplik voérgustiku télgendus tehakse koos liiklusstressi,
territoriaalse sidususe, koolide ja peatuste ligipddsu, ruumilise teostatavuse ning

tervikteekonna katkestuste hindamisega.
Kaalude tabelid ja funktsioonide kategooriad
Tabelites Tabel 2 ja

Tabel 3 on sihtkohtade uldkategooriad, mille alla kéivad funktsioonid on esitatud

jargnevalt.
Igapdevateenused ja kaubandus

Apteek, Perearst, Pood(llu), Pood(Kirjatarbed), Pood(Koduloomad), Pood(Raamatud),
Pood(Riided), Pood(Sport), Pood(Taimed), Pood(Tehnika), Pood(Tekstiil), Teenus(llu),

Teenus(Kodu), Teenus(Koduloomad), Toidukoht, Toidukoht(Bar), Toidupood.
Vaba aeg, huvi, sport ja puhkealad

Huvi, Huvikeskus, Kultuur(Galerii), Kultuur(Kino), Kultuur(Kirik), Kultuur(Kultuurikeskus),
Kultuur(Muuseum), Kultuur(Saal), Kultuur(Teater), Manguvadljak,
Raamatukogu(Avalik), Sisesport, Sisesport(Jéusaal), Sisesport(Ujula), Suplus,
vdlisport(Staadion), valisport(Tenniseplats), valisport(Valispallivéljak),

valisport(Valisujula).

Mélema tabeli veerg C téhistab marsruutimise tGldkulu minutites. See ei ole fuUsiline
lGbimisaeg, vaid kasutajaprofiili péhine tajutud ajakulu, mis saadakse liikkumisaja
korrigeerimisel liiklusstressi mdjuga. Seetdttu voib kdrge stressiga 16ik olla mudelis

mitu korda pikem kui sama fuusilise pikkusega madala stressiga 16ik.
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Tabel 2 Iseseisva liikumise profiili sihtkohtade kaalud

Lahtekoht  Sihtkoht (o ehk Distants, m Mdju
tldkulu, min (20 km/h)

Elukohad T66, gumnaasium, kutse- ja 25 8000 60%
kérgharidus (TOR)

Elukohad Péhikool 15 5000 15%

Elukohad Lasteaed ja lastehoid, kui laps 15 5000 5%
transporditakse rattal

Elukohad Igapd&evateenused ja 15 5000 15%
kaubandus

Elukohad Vaba aeg, huvi, sport ja 15 5000 5%
puhkealad

Kokku 100%

Tabel 3 Saatjaga liikumise profiili sihtkohtade kaalud

Ldhtekoht Sihtkoht C ehkiildkulu, Distants, m Mdgju
min (10 km/h)

Elukohad Lasteaed ja lastehoid, kui laps 15 2500 50%
liigub ise

Elukohad Igapdevateenused ja 15 2500 20%
kaubandus

Elukohad Vaba aeg, huvi, sport ja 20 3400 30%
puhkealad

Kokku 100%

2.5 ETAK-i ja Teeregistri andmetega tihildamine

ETAK-i  ja  Teeregistri ~ andmeid kasutati  teedevérgu automaatseks
algklassifitseerimiseks BLTS-pdhises marsruutimises. Kuna t66 raames ei tehtud kogu
teedevorgu 16igupdhist valikaardistust, ei kdsitleta saadud BLTS-klassi iga 16igu 16pliku
kvaliteedihinnanguna. Tegemist on arvutusliku I&htehinnanguga, mis véimaldab kogu

vorgustiku Uhtsel alusel marsruutimisse kaasata.
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Algklassifikatsiooni eesmdérk oli suunata iga 16ik sobivasse hindamisloogikasse.
Sbéidutee, tdnava, maantee, parkla, rambi ja muu autoliiklusega seotud ruumi puhul
kasutati séidutee BLTS-i loogikat. Kénnitee, rattatee, jalgsi ja rattaga liikkumise tee,
pargitee véi muu autoliiklusest eraldatud Uhenduse puhul kasutati eraldatud jalgsi ja

rattaga liikkumise ruumi BLTS-i loogikat.

Algklassifikatsioon on teadlikult konservatiivne. Kui andmestik ei anna piisavat infot
tegeliku kiiruse, liiklussageduse, ristldike, katte kvaliteedi, hoolduse véi eraldatuse
kohta, ei eeldata automaatselt madalat stressitaset. Nditeks t&psustamata tdnav voi
sbidutee ei saa saatjaga liikumise profiilis madalat BLTS-i ainult seet6ttu, et see on
fGusiliselt Iabitav. Samuti ei kdsitleta konniteed iseseisva liikkumise jooks kvaliteetse
rattaga liikumise ruuming, kuigi see voib olla ménes olukorras aeglase saatjaga

likumise jaoks kasutatav.

Loplikus vorgustiku télgenduses tuleb automaatset BLTS-algklassifikatsiooni kdsitleda
koos teekondade koondumise, 16igu rolli, teadaoleva liikluskeskkonna, territoriaalse
sidususe ja ruumilise teostatavusega. Projekteerimise vo6i jGrgmise planeerimisetapi
kdigus tuleb valitud I6ikudel kontrollida tegelikku ristldiget, ndhtavust, Kkiirust,

liiklussagedust, katte seisundit, hooldatavust, mahaséite ja ristumisi.

Automaatse algklassifikatsiooni péhimotted on koondatud tabelisse Tabel 4. Tabel ei
kirjelda iga teelbigu 16plikku kvaliteeti, vaid selgitab, kuidas eri taupi lGhteandmeid
marsruutimise jaoks télgendati. Selle eesmdrk on ndidata, millised andmerihmad
suunati séidutee BLTS-i loogikasse, millised eraldatud jalgsi ja rattaga liikkumise ruumi

BLTS-i loogikasse ning millistel juhtudel kasutati konservatiivsemat algvadrtust.

Selline uldistus on vajalik, sest t66 ei pdhine kogu teedevdrgu I6igupdhisel
vdlikaardistusel. Seetbttu ei saa arvutus eeldada, et nditeks iga tédnav, kruusatee,
kédnnitee voi ETAK-is kergliiklusteena kirjeldatud 16ik vastab tegelikkuses madala
stressiga Uhenduse noéuetele. Kui andmestik ei anna piisavat infot tegeliku

ruumilahenduse, liikluskiiruse, liiklussageduse, katte, hoolduse véi ristumiste kohta,
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kdsitletakse 16iku pigem ettevaatlikult. See véhendab riski, et mudel hakkab eelistama
Uhendusi, mis on kaardil olemas, kuid tegelikus kasutuses ebamugavad, katkendlikud

vOi kbrge stressiga.

Tabelis Tabel 4 esitatud péhimbtted annavad pohitekstis kasutatud Gldise télgenduse.
Detailne ETAK-i ja Teeregistri kategooriate automaatne BLTS-algklassifikatsioon on

esitatud lisas LISA 1.

Tabel 4. BLTS-algklassifikatsiooni tldpdhimébtted Idhteandmete rihmade kaupa

Ldhteandmete riihm Kasutus arvutuses

Maanteed, tdnavad, | Suunatakse sdidutee BLTS-i loogikasse. Madalat stressitaset ei
sdiduteed, rambid, eeldata ilma eraldatud lahenduse véi  rahustatud
parklad liikluskeskkonna teadaoleva olemasoluta.

Rattateed ning jalgsi | Suunatakse eraldatud liikumisruumi BLTS-i loogikasse. Algklass
jo rattaga liikumise | s6ltub andmestiku taubist, kuid 16plik kasutatavus vajab
teed vajadusel ruumilist kontrolli.

Kénniteed Ei kdasitleta iseseisva liikumise kvaliteetse rattataristuna.
Saatjaga liikumise puhul véib olla tingimuslikult kasutatav, kui
ruum ja konfliktitase seda véimaldavad.

Kruusa-, pinnas- ja | Vo6ivad olla tugivérgu sidususe seisukohalt olulised, kuid nende

muud madalama kasutatavus soltub avalikust kasutusest, kattest, hooldusest ja
standardiga teed aastaringsest Idbitavusest.
Puuduliku voi Hinnatakse konservatiivselt, et marsruutimine ei eelistaks

ebamdadrase infoga | teadmata kvaliteediga Uhendusi pdhjendamatult.
16igud

2.6 Teekondade koondumise arvutus

Teekonna arvutuses teisendatakse BLTS Uldkulu kordajaks. Léigu fausiline I&bimisaeg
korrutatakse kasutajaprofiilipdhise stressikoefitsiendiga. Seetdttu ei eelista mudel
tingimata geomeetriliselt [lUhimat teekonda, vaid sellist teekonda, mille tajutud tldkulu

on kasutajaprofiili jooks véiksem.
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icD

c= min[z dist; x BLT'S,)

kus

D on ko&ik teekonnal kasutatud segmendid;
i on konkreetne segment;
disti on segmendi pikkus;

BLTSi on konkreetsele segmendile vastav stressikoefitsient;

L A

C on teekonna uldkulu.

Kérge stressiga 16ik ei pruugi olla fuusiliselt IGbimatu, kuid mudelis muutub see
pikemaks vo6i teatud kasutajaprofiilile véga pikaks. Nii saab modelleerida

tdéendolisemat teekonnavalikut, mitte ainult geomeetriliselt IGhimat teed.

2.7 Teekondade koondumise arvutuse télgendus

Arvutuse vdljundiks on potentsiaalsete teekondade koondumise kaart teedevérgu
segmentidele. Kérge koondumisega 16igud nditavad, kus madala stressiga rattaga
liikumise Uhendus v6iks anda suurima maéju liikumisvéimaluste ja rattakasutuse kasvu

seisukohalt. Arvutuse koondtulemus on esitatud joonisel Joonis 20, LISA 6.

Lisaks koondkaardile koostati sihtkoharGthmade kaupa eraldi teekondade
koondumise kaardid. Need nditavad, millised 16igud tulevad esile t66-, haridus-,
teenuste, kaubanduse, vaba aja voi teiste funktsioonidega seotud liikkumiste puhul.
Funktsioonipdhiseid kaarte ei kasutata eraldi vérgutasandite mddramiseks, vaid
koondtulemuse télgendamise ja kontrollimise abivahendina. Need aitavad hinnata,
kas 16igu olulisus tuleneb mitme igapdevase sihtkohatttbi koosmaoéjust véi peamiselt
Uhest funktsioonist. Funktsioonip&hised kaardid on esitatud joonistel Joonis 9-Joonis

13 ja Joonis 16-Joonis 18, LISA 4 ja LISA 5.
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Teekondade koondumine ei ole siiski otsene p&hivorgu madadramise reegel. Kérge
koondumine nditab potentsiaali, kuid pdhivérguks loetakse ainult need Uhendused,
mille puhul on potentsiaali, vérgustiku rolli ja ruumilise lahenduse pdhjal péhjendatud
kérge kvaliteediga omaette rattaga liikkumise ruum. Uurimisalal tdhendab see, et
pohivérk on suhteliselt piiratud ulatusega ning seostub eelkdige Tartu linna suunalise

tugeva Uhendusega.

Ulejaddanud arvutuslikult olulise potentsiaaliga I6igud moodustavad tugivérgu Ghe osa.
Tugivérgu eesmdrk on siduda pohivérk kohalike sihtkohtade, koolide, lasteaedade,
peatuste, teenuste, elamualade ja arenduspiirkondadega. Sellega parandab tugivork
rattaga liikkumise véimalusi 16ikudel, kus potentsiaal on arvestatav, kuid pohivérgu

standard ei ole ruumiliselt, rahaliselt véi liikluskeskkonna téttu proportsionaalne.

Teekondade koondumine on vérgutasandi mdadramise Uks sisend. Loplikul
mdadramisel arvestatakse lisaks sidusust, sihtkohtade ligipddsu, alternatiivide

stressitaset, ruumilist teostatavust ja tervikteekonna katkematust.
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3. VORGUSTIKU TASANDID: POHIVORK JA
TUGIVORK

K&esolevas téds jaguneb rattaga liikkumise vérgustik kaheks tasandiks: péhivérk ja
tugivérk. Need tasandid ei téhenda, et mujal rattaga liikkuda ei véiks. Rattaga liikkumine
peab Uldjuhul olema véimalik kogu avalikul tédnava- ja teedevérgul. Vérgustiku
tasandid nditavad eelkdige neid Uhendusi, millel on piirkondlik véi kohalik siduv roll

ning mille kvaliteet, Idbitavus véi ruumiline lahendus vajab planeeringulist tdhelepanu.

Vérgutasandite madadramisel eristatakse arvutuslikku potentsiaali ja territoriaalse
sidususe vajadust. Teekondade koondumine nditab, millistel [6ikudel madala
stressiga Uhenduse rajamine voi parandamine voiks kdige rohkem toetada rattaga
liikumise kasvu, kuid ei m&dra vérgutasandit automaatselt. Arvestatakse ka thenduse
rolli tervikvérgus, soovitud kvaliteeditaset, liikluskeskkonda, ruumilist teostatavust ja

sidusust.
Vérgudisaini p6himétted

Vérgutasandite madaramisel arvestati lisaks teekondade koondumisele ka rattavérgu
uldisi disainipdhimébtteid. Hea rattavérk peab olema sidus, otsene, ohutu, mugav ja
arusaadav. See tdhendab, et vérk peab tUhendama olulisi I&hte- ja sihtkohti, valtima
tarbetuid ringe, pakkuma madala stressiga liikumiskeskkonda ning olema ruumis

loetav ka ilma keeruka marsruudiotsinguta.

Hea rattavérk peab olema sidus, otsene, ohutu, mugav jo arusaadav. See téhendab,
et vork Uhendab olulisi Idhte- ja sihtkohti, valdib tarbetuid ringe, pakub madala

stressiga liikumiskeskkonda ning on ruumis loetav.

Oluline on ka alternatiivsete teekondade olemasolu. Mida rohkem séltub piirkonna
rattaga liikkumine Uhest kérge stressiga I6igust voi labipddsust, seda haavatavam on

kogu vork. Seetdttu eelistatakse voéimaluse korral Uhendusi, mis moodustavad
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optimaalse suurusega vorgusilmi ja seovad asulad, arendusalad, koolid, peatused

ning teenused mitme loogilise Uhenduse kaudu.

Pohivork

P&hivérguks loetakse thendused, mille puhul on arvutusliku potentsiaali ja vérgustiku
rolli péhjal péhjendatud kérge kvaliteediga rattataristu ning kus rattaga liikkumiseks on

ristldikes omaette ruum.

PShivérk peab moodustama selgeid, otseseid ja pidevaid koridore, mis seovad
piirkonna olulisemad liikumissuunad Tartu linna ja tugivérguga. Kdasitletavas
piirkonnas on pohivérk seetdttu suhteliselt piiratud ulatusega ning keskendub kbdige

olulisematele piirkondlikele Ghendustele.

P6hivérgu lahendus peab olema madala stressiga, arusaadav ja aastaringselt
hooldatav. Rattaga liikkumine peab olema jalgsi liikumisest ja mootorséidukiliiklusest
ruumiliselt eristatud ning ristumised joa suunamuutused peavad toetama Uhenduse

pidevust.

Tugivork

Tugivork seob pbéhivorgu kohalike sihtkohtade, koolide, lasteaedade, peatuste,
teenuste, elamualade ja arenduspiirkondadega. Tugivorku kuuluvad nii arvestatava
arvutusliku potentsiaaliga Uhendused, mille puhul p&hivérgu standard ei ole
pohjendatud, kui ka véiksema potentsiaaliga 16igud, mis on vajalikud territoriaalse

sidususe tagamiseks.

Tugivérgu lahendus sdltub 16igu rollist ja liikluskeskkonnast. Selleks véib olla eraldatud
jalgsi ja rattaga liikumise ruum, Ghine jalgsi- ja rattatee, rahustatud t&dnav, olemasolev
kohalik tee, IUhike uus Uhendus, ristumise parandamine vdi hooldusmeede. Kérge
stressiga maantee soéiduteel liikumine ei ole Uldjuhul piisav ka tugivérgu olulise

Uhenduse lahendusena.
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Tugivérku hinnatakse tervikteekondadena. Uhendus peab vdhendama suuri ringe,
sulgema voérgukatkestusi ja véimalusel pakkuma alternatiivi kérge stressiga 18igule.
See ei tdhendaq, et igale tédnavale tuleb mdadrata vérgutasand véi rajada eraldi
rattataristu.

Raadi looduskaitseala labiv GUhendus on vérgustikus ndidatud eelkdige olulise
otseuhendusena. See vihendab ringi ning véimaldaks jalgsi ja rattaga liikkuda kérge
kvaliteediga looduslikus keskkonnas, eraldatuna mootorséidukiliiklusest. Uhenduse
nditamine visioonis ei tdhenda ehitatud tee kavandamist. Selle realiseeritavus séltub
kaitseala  kaitse-eesmdarkidest, kehtivast kaitsekorrast ja Keskkonnaameti
ndusolekust. Kui Uhendus on kaitse-eesmdrkidega kooskélas, tuleks eelistada
véimalikult véihese sekkumisega lahendust, néiteks lihtsalt niidetud, multsiga kaetud

v6i muu loodusldhedase kattega rada.
Tervisevorgustik

Tervisevorgustik on pohi- ja tugivérgule lisanduv funktsionaalne marsruudikinht, mis on
suunatud eelkdige vaba aqja, tervise- ja harrastusséitudele. Tervisevérgustiku
marsruudid Uhendavad puhke-, spordi- ja loodusobjekte voi kulgevad keskkonnas,
mis on rattaga liikkumiseks iseenesest atraktiivne. Vorgustikku kuuluvad ka piirkonda

ladbivad pikemad rattamarsruudid, sh EuroVelo 11.

Tervisevorgustik ei mdadra taristutilpi ega kvaliteeditaset. Marsruut véib kulgeda
rattateel, jalg- ja rattateel, péhi- véi tugivorgul, madala liiklussagedusega kohalikul
teel v6i muul rattaga labitaval Ghendusel. Oluline on marsruudi terviklikkus, IGbitavus

ja vaba aja séidu seisukohalt vaartuslik keskkond véi sihtkohad.

Tervisevorgustik on kaardil esitatud pdhi- ja tugivérgust eraldi tdhistusega. Lisaks
planeerimissisendile annab see kohalikele elanikele Ulevaate piirkonna véimalikest

vaba aja rattamarsruutidest ja ideid piirkonnas rattaga liikumiseks.

Eeltoodud pdéhimbtete alusel kasutatavad vérgustiku tasandid ning nende

mdadaramise ja télgendamise loogika on koondatud lisasse LISA 2.
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4.RATTATARISTU RISTLOIKE MAARAMINE

4.1 Ristléike méaéaramise tldpohimétted

Ké&esolevas to6s kdsitletakse ristldiget kui vahendit, millega tagatakse konkreetsele
vérgutasandile sobiv jalgsi ja rattaga liikumise kvaliteet. Ristl6ike valik ei [Ghtu ainult
tee liigist, olemasolevast tdnavamaa laiusest voi arvutuslikust potentsiaalist, vaid viie

teguri koosméjust:

= 16igu rollist pdhivorgus, tugivérgus voi Ulejaddnud avalikus tdnava- ja
teedevorgus;

= Umbritsevast liikluskeskkonnast;

= soovitud liiklusstressi tasemest;

= jalgsi liikumise kvaliteedist;

= 16igu rollist tervikteekonnas.

PShivorgu puhul on I&éhtekohaks omaette rattaga likumise ruum, madal liiklusstress
ja pidevus. Tugivorgu lahendus on kontekstipéhisem ning véib ulatuda eraldatud

taristust rahustatud tdnava voi olemasoleva kohaliku Uhenduse kasutamiseni.

Tédpsemad vérgutasandite péhimétted on kirjeldatud peatukis 3.

Jalgsi liikumist késitletakse ristldigete puhul Iébiva kvaliteedindudena. Olulised on
katkematus, ohutud Uletused ja otsene ligipdds sihtkohtadele. Tihedamas asula-,
kooli-, peatuse- ja teenusekeskkonnas tuleb arvestada ka jalgsi ja rattaga liikkujate
erinevate kiiruste ning véimalike konfliktidega ning vajadusel nende liikkumisruum

eristada.

Liikluskeskkond mdadrab, milline lahendus on konkreetses kohas sobiv. Kérge kiiruse ja
liklussagedusega teedel on uldjuhul vajalik mootorséidukiliiklusest eraldatud
lahendus. Kohalikel tdnavatel véib sobiv lahendus seisneda eraldi rattataristu asemel
sihtkiirusele vastava liikluskeskkonna kujundamises, kui tegelik kiirus, liiklussagedus ja

l&biva liikluse osakaal on madalad.
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Ristldiget hinnatakse alati tervikteekonna osana. Madala stressiga pikildik ei
moodusta kvaliteetset Uhendust, kui seda katkestavad kérge stressiga Uletused,

ebaselged mahasdidud, hooldamata I6igud v6i avaliku Idbipddsu puudumine.

4.2 Erandlike kitsaskohtade kéisitlemine

Ristldike méadramisel tuleb eristada tervikteekonna kvaliteedieesmadrki ja tiksikut
ruumilist kitsaskohta. Tervikliku Uhenduse rajamine véib olla péhjendatud ka juhul,
kui ménel [thikesel 16igul ei ole véimalik tagada eesmdarktasemele vastavat ristldiget.
Lihike ja pohjendatud kitsaskoht véib olla parem lahendus kui kogu tthenduse

rajamata jatmine.

Erand peab siiski jiéma erandiks. Kui erandlikud 16igud korduvad sageli voéi
moodustavad mdrgatava osa uUhendusest, tuleb hinnata alternatiivset trassi,
suuremat ruumilist sekkumist voi teistsugust lahendustaset. P6hivérgul on erandite
kasutamise lavi kérgem kui tugivérgul. Erandlik 16ik peab olema véimalikult lihike,
selgelt tajutav, ohutult ldbitav ja lahendatud nii, et rattaga ja jalgsi liikuv inimene

ei satuks ootamatult kdrge stressiga voi konfliktsele teelGigule.

K&esolevaid poéhimoétteid rakendatakse eelkdige uute detailplaneeringute
koostamisel ning kehtivate planeeringute puhul, kus tdnavate projekteerimist ei ole
veel alustatud. Juba projekteeritud voi ehituses olevate 16ikude Umberkujundamist
kdesolev t66 iseenesest ei eelda; nende puhul saab péhimétteid rakendada jérgmise

rekonstrueerimise vai planeeringulise muudatuse kdigus.

Erandlike kitsaskohtade kdsitlemise pohimdtted on koondatud tabelisse Tabel 5.
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Tabel 5. Erandlike kitsaskohtade kdsitlemise pohimébtted.

Kusimus

Pohimote

Millal erand on

Kui kitsaskoht on lUhike, péhjendatud ning tervikteekonna uldine

lubatav? ohutus, loetavus ja kasutatavus sdilivad.

Mis on ldhike Kuni 20 m on vaga luhike kitsaskoht; kuni ligikaudu 50 m véib
. k&sitleda luhikese erandina. 50-100 m vajab eraldi péhjendust. Ule

kitsaskoht?

100 m ei ole Uldjuhul enam luhike erand.

Millal erand ei ole
enam erand?

Kui erandlikud 16igud korduvad sageli véi moodustavad
mdrgatava osa tervikteekonnast.

Mis on tugev
p6éhjendus?

Olemasolev hoonestus véi kinnistustruktuur, maaomandist tulenev
oluline piirang, sild, truup, tunnel, tehnorajatis, reljeef voi veekogu,
vadartuslik kérghaljastus, loodus- vo6i muinsuskaitseline piirang voi
muu selge ruumiline, tehniline véi diguslik piirang.

Mis ei ole piisav
p6éhjendus?

Madalamat kvaliteeti ei tule késitleda automaatse lahendusena
ainult kulude vhendamise, parkimise sdilitamise véi maaomaniku
vastuseisu toéttu, kui vajalikku ruumi on planeeringu tasandil veel
vOimalik reserveerida.

Kuidas erand
dokumenteerida?

Ndidata erandi péhjus, ulatus ja lahendus ning hinnata selle moju
tervikteekonna kvaliteedile.

4.3 Ristloike valiku sammud

Ristldike valik tehakse jarjestikuse otsustusloogika alusel. Otsustusloogika ei asenda
projekteerimist ega detailset ruumikontrolli, vaid aitab mad&drata, millist taupi
lahendust tuleb konkreetsel 16igul eelistada ning millal olemasolev lahendus ei vasta

vorgutasandi eesmdrgile.
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1. Maara vérgutasand
p&hivérk [ tugivérk [ dlej@dnud avalik tdnava- ja teedevork

!

2. Mddra 16igu roll tervikteekonnas
linnatihendus [ asulatevaheline thendus [ kooli- véi teenusetihendus /[ ligip&ds
poéhivérgule [ puuduv lhilink / kohalik ligipéds
!

3. Maédra liikluskeskkond
maantee&drne [ Gleminekuala [ asulaline [ rahustatud kohalik tee [ rohe-, pargi- véi
péllutihendus / kooli, lasteaia véi peatuse Idhiimbrus

!

4. Madra vajalik kvaliteeditase
pohivérk: omaette rattaruum, tldjuhul BLTS 1-2
tugivork: madala stressiga ja tervikteekonda toetav lahendus vastavalt keskkonnale
dlejédanud avalik vork: jalgsi ja rattaga liikumise dldine véimalikkus, ohutus, loetavus
ja ligipads poéhivérgule voi tugivérgule
!
5. Vali sekkumistase

eraldatud taristu / Ghine jalgsi- ja rattatee [ rahustatud tee [ olemasoleva tee
kasutamine [ uus IUhilink / Gletuse parandamine [/ hooldusmeede [ autoliikluse

sihtkiirusele vastava keskkonna loomine

!
6. Kontrolli tervikteekonda

uksik 16ik ei ole piisav, kui kogu Uhendus jadb katkendlikuks, kérge stressigaq,
ebaselgelt I&bitavaks véi hooldamata

Kui soovitud kvaliteeditase ei ole olemasolevas ristldikes saavutatav, ei kdsitleta
16iku l6pliku kvaliteetse lahendusena. Sellisel juhul tuleb valida kas ruumiliselt
tugevam lahendus, véhendada mootorsdidukite kiirust ja labivat liiklust, parandada
ristumisi, madrata madalama stressiga alternatiivne marsruut voi véi kasutada

etapilist lahendust.

Vérgustikku tuleb kavandada tervikihendustena, kuid selle elluviimine véib toimuda
eri pikkusega 16ikude, arenduste ja etappide kaupa. Iga Uksiku I6igu lahendus peab
seet6ttu l&dhtuma kavandatud tervikihenduse visioonist ning véimaldama selle

jarkjargulist realiseerimist.
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4.4 L6igu roll vorgustikes

Peatlkis 3 maddratud vérgutasandid on ristldike valiku Idhtealus. K&esolevas
peatukis ei korrata voérgutasandite mddramise metoodikat, vaid kasutatakse
vérgutasandit Uhe sisendina ristldike taubi, kvaliteedinbude ja sekkumistaseme

mdadramisel.

Vérgutasand ei mddra ristldiget Uksi. Sama tasandi léigud voéivad eri
liikluskeskkondades vajada erinevaid lahendusi ning sama 16igu kvaliteedivajadust
voib tésta selle roll tervikteekonnas. Naiteks tugivérgu 16ik voib Uhes kohas toimida
rahustatud kohaliku t&dnavana, teises kohas vajada eraldatud jalgsi ja rattaga
likumise ruumi ning kolmandas kohas piirduda Uletuse, hoolduse véi avaliku

|Gbitavuse parandamisega.

PShivargu I6ikudel on ristléike I&htekohaks omaette rattaga liikumise ruum, madal
liiklusstress ja tervikteekonna pidevus. Kui 16igul ei ole véimalik saavutada pohivérgu
kvaliteeti, tuleb kaaluda alternatiivset trassi, péhjendatud kitsaskoha kdsitlemist,

etapilist lahendust voi 16igu kdsitlemist tugivérgu osana.

Tugivorgu I6ikudel on ristldike valik kontekstipdhisem. M&adrav on, kas 16ik aitab
moodustada kasutatava tervikteekonna, siduda kohalikke sihtkohti p&hivérguga,
lGhendada olulist ringi voi vdltida kérge stressiga alternatiivi. Vaiksema arvutusliku
potentsiaaliga 16ik voib vajada selget lahendust, kui see on vajalik territoriaalse

sidususe v6i ohutu ligip&dsu tagamiseks.

Kooli, lasteaia, peatuse voi olulise teenuse ligipéds voib tésta ristldike
kvaliteedivajadust séltumata sellest, kas 16ik kuulub péhivérku voéi tugivérku. Sellistel
|6ikudel tuleb hinnata, kas lahendus sobib ka saatjaga liikumisele ning kas ristumised,

ndhtavus, peatumine, parkimine ja hooldus ei katkesta tegelikku kasutatavust.

LadhteUlesandes maddratud 100 m raadiust késitletakse kooli vahetu léghiimbruse

minimaalse kvaliteedindudena. Selles ulatuses peavad koolini viivad Uhendused, sh
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100 m raadiuses paiknevatest Uhistranspordipeatustest ning pdhi- ja tugivérgult,
olema mugavad, ohutud ja madala stressiga ning autoliiklus tdnavatel rahustatud.
Kooli vahetus ladhiimbruses tuleb l&dhtuda autoliikluse vahendamise ja véimalusel
autovaba kooliimbruse kujundamise eesmadargist. Autoga laste toomise ja viimise
kohad tuleb kavandada nii, et need ei tekitaks kooli sissepddsude ja peamiste jalgsi
ning rattaga saabumise suundade juurde tdiendavat autoliiklust ja manddverdamist.
Iga kooli puhul tuleb edasises planeerimises voi projekteerimises lahendada eraldi
saabumissuundadel pdhinev liiklusskeem, sh sobivad mahapanekukohad ja nende
Uhendused kooliga. Tegelikud kooliteekonnad ulatuvad 100 meetrist oluliselt
kaugemale, mistottu kasutatakse olulisemate koolisuunaliste Ghenduste madramisel

lisaks koolidega seotud teekondade koondumise analtusi.

Ulejaéinud avalikku ténava- ja teedevdrku ei kasitleta eraldi vérgutasanding, kuid
selle kaudu jéutakse pohivorgule ja tugivérgule. Seetdttu peab ka nende |6ikude
ristldige ja liikluskorraldus toetama ohutut, arusaadavat ja sihtkiirusele vastavat
liikluskeskkonda. Eraldi rattataristu ei ole sellistel 16ikudel Uldine ndéue, kuid kérge
stressiga vOi ebaselgetel |6ikudel tuleb vajadusel otsida madalama stressiga

lahendust véi alternatiivset Uhendust.

Kui 16ik tdidab korraga mitut rolli I&htutakse ristldike valikul kérgemast
kvaliteedivajadusest. Nditeks tugivorgu 16ik, mis teenindab kooli ligipddsu ja thendab
samal ajal pdhivérku, vajab tugevamat lahendust kui sama tasandi 16ik madala

liiklusega kohalikul tdnaval.

4.5 Liikluskeskkond

Vérgutasand mddrab 16igu rolli rattaga liikumise vérgustikus, kuid ei mdadra Uksi
sobivat ristldiget. Sama tasandi 16ik véib eri liikluskeskkondades vajada erinevat
lahendust. P&hivérgu I6ik vbéib maanteeddrses keskkonnas tdhendada sbdiduteest

fUusiliselt eraldatud jalgsi ja rattaga likumise ruumi, kuid kujunevas asulakeskkonnas
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voib sama roll eeldada linnalist tdnavaristldiget, eraldi kdnniteed, omaette rattaruumi,

tihedamaid Uletusvéimalusi ja mahaséitude hoolikat lahendamist.

Liikluskeskkonna hindamisel on médrav mitte ainult tee halduslik véi tehniline liik, vaid
tegelik kasutusolukord: mootorsdidukite kiirus ja liiklussagedus, raskeliikluse osakaal,
sihtkohtade paiknemine, ristumiste ja mahasoéitude arv, jalgsi liikujate hulk, peatuste
olemasolu, parkimine, ndhtavus, koolide ja lasteaedade |Ghedus ning tdnavaruumi
uldine loetavus. Seetéttu voib sama tee voi tdnav vajada erinevates |6ikudes erinevat

ristl6ikelist lahendust.

Liikluskeskkonna tutbid ja nende moju ristléike valikule on koondatud tabelisse Tabel

6.

Tabel 6. Liikluskeskkonna méju ristldike valikule.

Liikluskeskkond Iseloom RistlGike valiku p6himéte

Maanteeddrne voi | Suurem mootorsdidukite | Kui 16ik peab teenindama jalgsi ja

hajakeskkond kiirus ja mass, héredam | rattaga liikkumist, on uldjuhul vajalik
asustus, pikemad 18igud, sbiduteest eraldatud lahendus voi
aldjuhul v@hem | madalama stressiga alternatiivhe
jalakégijaid ja ristumisi. trass. Rattaga liikumine  kérge

stressiga maantee sdiduteel ei ole
sobiv péhivérgu ega olulise tugivérgu

lahendus.
Uleminekuala Maanteeline liiklusreziim | Pelgalt séiduteest eraldamisest ei
maanteelt seguneb asulalise | pruugi piisata. Tuleb kontrollida
asulasse maakasutusega; mahasdite, Uletusi, peatuseid,
lisanduvad peatused, | ndhtavust ja vajadust jalgsi ning

mahasoéidud, arendused, rattaga liikkumise ruumi eristamiseks.
Uletused ja mélemal pool

teed paiknevad

sihntkohad.
Linnaline voi | Tihedam maakasutus, | PShivorgul ja olulisemal tugivorgul
kujunev teenused, koolid, | tuleb eelistada jalgsi liikumisest
asulakeskkond peatused, sissepddsud, | eristatud rattaga liikumise ruumi voi

parkimine, ristmikud ning | tegelikult rahustatud tdnavat. Kitsas
suurem jalgsi ja rattaga | jagatud ruum ei ole kvaliteetne
likumise omavaheline | poéhivérgu lahendus.

konflikt.
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Liikluskeskkond

Iseloom

Ristloike valiku pohiméte

Kohalik
rahustatud tédnav

Madal tegelik kiirus, véike
liklussagedus,
elomualad, véhene ldabiv
autoliiklus.

Eraldi rattataristu ei pruugi olla vajalik.
Otsustavad tegelik kiirus, I&biva liikluse
piiramine, ndahtavus, parkimise
korraldus, ristumiste loetavus ja
sihtkiirusele vastav liikluskeskkond.

Rohe-, pargi-,
po6llu- vOi
vahekasutuse
Uhendus

Voib anda luhikese ja
olulise otseUhenduse,
kuid avalik kasutus, kate,
hooldus, ndhtavus ja
aastaringne lGbitavus
voivad olla ebakindlad.

Sobib eelkdige tugivérgu Uhenduseks
vO8i puuduvate lUlide kérvaldamiseks,
kui avalik kasutus, hooldatavus ja
ohutus on tagatud. Péhivérgu osana
eeldab kérgemat kvaliteeti, pusivust ja
aastaringset kasutatavust.

Kooli, lasteaia véi | Suurem haavatavate | M&dérav  on  sobivus  saatjaga
peatuse likujate osakaal, | liikumisele ja nooremale iseseisvale
IGhidmbrus peatumine ja parkimine, | liikujale.  Ristldige, Uletused ja
[Uhikesed liikkumised, liikkluskorraldus peavad olema
Uletused, nd&htavuse ja | arusaadavad, ndhtavad, madala
arusaadavuse vajadus. stressiga  ja  konfliktide  suhtes

andestavad.

Vahendatud piirkiirusega tdnavate méaramisel ei kdsitleta piirkiiruse marki iseseisva
meetmena. Tugivérgu ja koolide I&dhiimbruse segaliiklusega tdnavatel peab
liikluskeskkond toetama sihtkiirust 20-30 km/h ning vajadusel tuleb seda tagada

liikluse rahustamise ja I&biva autoliikluse vhendamisega.

4.6 Ristloike moéodud

Ristldike mo&dtmete mddramisel |&htutakse kd&esolevas tdéds planeerimistasandi
ruumivajadusest. Tabelis toodud méoddud ei asenda projekteerimist, vaid annavad
aluse, millega hinnata, kas soovitud vérgutasandi ja liikluskeskkonna jaoks vajalik
lahendus on olemasolevas vo6i kavandatavas tdnava- voi teeruumis realistlikult

saavutatav.

Ristldike modtmete mdadramisel tuleb lisaks kdesolevas td6os  esitatud

planeerimistasandi soovitustele jargida kehtivaid ligipddsetavuse ndudeid, sh

taristuministri madrust nr 58 ,Nouded ehitise ligipdadsetavusele”, mis sdtestab
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néuded muu hulgas liikumistee vabale laiusele, kattele, kalletele ja takistusteta

kasutatavusele.

Rattateede uldplaanil on sbéidutee ja séiduradade laiused ristldigetel nd&idatud
eelkdige kohtades, kus tdnavaruumi laius on piiratud voéi kus lahenduse osaks on
mootorsdidukiliikluse  rahustamine. Madalama  sihtkiirusega tédnaval saab
projekteerimisel Idhtuda madalamast projektkiirusest ja sellele vastavast
sb6iduruumist. See voéimaldab vajadusel vdhendada mootorséidukiliiklusele
reserveeritud ruumi ning kasutada vabanevat ruumi jalgsi ja rattaga liikkumise
tingimuste parandamiseks. Séiduraja laius on sellistes kohtades seega osa terviklikust

liikluskeskkonna lahendusest, mitte Uksnes séidutee tehniline méot.

K&esolevas tdéds ei mdédrata tdnavamaa tdpseid piire ega 16igupdhist teemaa
laiendamise ulatust. Planeerimistasandi ruumivajadus tuleneb vérgutasandile ja
likluskeskkonnale  vastavast  tUlpristldikest.  Jargmises  planeerimis-  voi
projekteerimisetapis tuleb kontrollida, kas vajalik ristldige mahub olemasolevasse
ténava- véi teemaa koridori; kui ei mahu, tuleb hinnata ruumi laiendamise vajadust

voi valida muu vérgutasandi kvaliteedieesmdrgile vastav lahendus.

Oluline péhimébte on, et pohivérgus peab rattaga liikumiseks olema ristlikes
omaette ruum. Pohivork ei thenda kitsast jagatud jalgsi ja rattaga liikumise ruumi
ega rahustatud segaliiklusega ténavat, vaid sellist lahendust, kus rattaga liikkumine on
jalgsi liikumisest ja mootorsoéidukiliiklusest ruumiliselt arusaadavalt eristatud.
P6hivérgu eesmark on otsene, pidev, madala stressiga ja aastaringselt hooldatav

uhendus.

Tugivorgus voib ristldike lahendus olla kontekstipohisem. Suurema potentsiaaliga,
koolide, peatuste, teenuste voi pbdhivorgule ligipddsuga seotud I6ikudel voib tugivork
vajada pdéhivérguga sarnast kvaliteeti. Vdiksema potentsiaaliga, kuid sidususe
seisukohalt vajalikel 16ikudel véib piisata olemasoleva tee kasutatavuse

parandamisest, uuest lUhikesest Uhendusest, rahustatud tdnavast, Uletuse
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parandamisest voi hooldusmeetmest. Ka sellisel juhul peab lahendus olema avalikult

kasutatav, arusaadayv, ohutu ja hooldatav.

Mbotmete kdsitlemisel tuleb eristada vérgutasandi kvaliteedieesmarki ja ruumilist
miinimumi. Ruumiliselt v6ib modni rahuldav véi erandlik mé6t olla IGhikesel 16igul
kasutatav, kuid see ei tdhenda automaatselt, et [6ik vastaks pohivorgu voi
kooliteekonna kvaliteedieesmdrgile. P6hivorgul on eesmdark omaette rattaga liikumise
ruum ja udldjuhul BLTS 1-2. Tugivérgul on eesmdrk madala stressiga ja tervikteekonda
toetav lahendus, mille tdpne ristldige so6ltub [6igu rollist, liikluskeskkonnast ja
kasutajaprofiilist. M&Gtmete madramisel kasutatakse kolme taset, mis on kirjeldatud

tabelis Tabel 7.

Tabel 7. Ristldike mdédtmete kvaliteeditasemed.

Tase Tdhendus selles t66s

Hea | | Lahtetase péhivérgul, koolide ja lasteaedadega seotud
eesmdrktase Uhendustel ning uute tdnavate ja arendusalade kavandamisel.
Rahuldav | | Kasutatav olemasolevas ruumipiirangus, kui hea tase ei mahu
kompromisstase moistlikult éra, kuid Uhenduse pidevus, ohutus ja arusaadavus

sdilivad.

Erandlik | | Lubatav ainult luhikesel 16igul véi ajutise lahendusena. Ei ole
kitsaskoht pohivérgu ega kooli-lasteaia Uhenduse pusiv kvaliteedieesmark.

Hooldustehnikast tulenev minimaalne laius. Tartu valla praegune hooldustehnika

eeldab Uldjuhul véhemalt 2,5 m laiust; hoolduslikku kdsitlust vt ptk 5.2.

4.7 Eraldusriba ja killgvahe pdohimétted

S6iduteest eraldatud jalgsi ja rattaga liikkumise ruumi puhul tuleb alati arvestada
eraldusriba véi muu fuusilise ktlgvahe vajadust. Eraldusriba Ulesanne ei ole ainult eri
likumisviiside ruumiline lahutamine, vaid ka tajutava ohutuse, lumiruumi,

hooldatavuse, ndhtavuse ja ristumiste loetavuse tagamine.
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Eraldusriba vajadus soltub eelkdige mootorséidukiliikluse kiirusest, liiklussagedusest,
raskeliikluse osakaalust, tee funktsioonist ja kulgneva jalgsi ning rattaga liikumise
ruumi kasutajaprofiilist. Mida suurem on mootorsoéidukite tegelik kiirus ja raskeliikluse
osakaal, seda olulisem on fuusiline vahekaugus sbéidutee ning jalgsi ja rattaga
likumise ruumi vahel. Sama ristléikelaius véib madala kiirusega asulatédnaval olla

sobiv, kuid suure kiirusega maantee Gdres kérge stressiga.

Maanteeddirses ja hajaasustuslikus keskkonnas peab eraldusriba véihendama kiire
ja raske autoliikluse modju. Sellises keskkonnas véib eraldamine toimuda haljasriba,
kraavi, servariba, kérguserinevuse, piirde véi muu piisava fuusilise eraldaja abil.
Eesmdark on, et rattaga ja jalgsi liikkuv inimene ei tajuks liikkumist séidutee vahetus kuljes
kérge stressiga liikkumisena. Kui eraldusriba on liiga kitsas véi puudub, véib ka
formaalselt eraldatud jalgsi ja rattaga likumise tee jaddda kasutaja jaoks

ebamugavaks voi mittesobivaks, eriti saatjaga liikumisel ja kooliteekondadel.

Linnalises vi kujunevas asulakeskkonnas on eraldusriba roll teistsugune. Seal ei ole
eesmdark maanteelaadse laia vahemaa voéi kraaviga ristldike kujundamine, vaid
loetav ja sihtkiirusele vastav tdnavaruum. Eraldamine voéib toimuda d&drekivi,
haljasriba, parkimisriba, kérguserinevuse, katendi erinevuse, tdnavamaodbli véi muu
ruumilise véttega. Samas peab lahendus sdilitama ndhtavuse ristumistel,
mahasoitudel, peatuste juures ja kohtades, kus jalgsi ning rattaga liikujad suunda

muudavad.

Eraldusriba ei tohi kdsitleda projekteerimise jadkruumina. Kui eraldusriba on liiga
kitsas, halvasti hooldatav véi katkeb ristumistel ebaselgelt, voib see v&hendada kogu
l6igu kvaliteeti. Eraldusriba peab vdéimaldama lumeladustust ja hooldustehnika
kasutamist, valtima pori, pritsmete ja lume kandumist liikumisruumi ning tagama

ndhtavuse nii rattaga liikujale, jalakdijale kui ka autojuhile.

Pohivorgus on eraldusriba ja kilgvahe néue rangem, sest pohivérgu eesmark on

madal stressitase, omaette rattaga liikumise ruum ja aastaringne kasutatavus.
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PShivorgul ei piisa sellest, et rattatee on jooneliselt séiduteest eraldatud; kasutaja
peab ka tajuma, et liikumisruum on turvaline, pidev ja arusaadav. Tugivérgus voib
eraldamise viis olla kontekstipohisem, kuid kérge kiiruse v6i suure liiklussagedusega
tee Gdres ei ole kitsas kulgvaheta lahendus Uldjuhul piisav ka tugivérgu sidususe

tagamiseks.

Eraldusriba ja kulgvahe valikul tuleb arvestada ka jalgsi ning rattaga liikkumise
omavahelist eraldamist. Tihedamas asula-, kooli-, peatuse- vbi teenusekeskkonnas
voib liikumiste konflikt tekkida mitte ainult mootorséidukiliiklusega, vaid ka jalgsi ja
rattaga liikujate vahel. Sellisel juhul tuleb hinnata, kas jalgsi ja rattaga liikkumise ruum
peab olema omavahel eristatud ning kas nende vahele on vaja katendilist, ruumilist

vOi kérguslikku eraldust.

Ristumistel ja mahasaéitudel tuleb eraldusriba késitleda koos ndhtavuse ja eesdiguse
loetavusega. Liiga lai voi halvasti kujundatud eraldusriba véib viia rattaga liikkuja
ristumisel autojuhi vaatevdljast valja; liiga kitsas voi puuduv eraldus véib aga muuta
likumise sbidutee &dres kdrge stressiga. Seetbttu ei ole eraldusriba ainult pikildike

kdsimus, vaid osa ristmike, Uletuste ja mahaséitude terviklahendusest.

4.8 Uletusvéimalused ja vérgu pidevus

Ristldike kvaliteet ei séltu ainult pikisuunalisest liikkumisruumist. Jalgsi ja rattaga
likumise tegeliku kasutatavuse mdadravad ka ristumised, teelletused, mahasoéidud,
peatused ja suunamuutused. Hea pikildik ei moodusta madala stressiga Uhendust, kui

seda katkestavad kérge stressiga voi ebaselged uletused.

Uhesuunalised rattateed mélemal pool ténavat eeldavad piisavalt tihedaid ja
loetavaid Uletusvéimalusi, et mélemal pool tédnavat paiknevatele sihtkohtadele
joudmine ei tooks kaasa valesuunalist liikumist v6i ebaloogilisi teeuUletusi.

Kahesuunaline rattatee (hel pool teed sobib paremini vdiksema
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ristumissagedusega keskkonda, kuid selle ristmikel ja mahaséitudel tuleb eriti

hoolikalt lahendada vastassuunalise rattaga liikkumise ndhtavus ja eeséigus.

Uhesuunaliste rattateede puhul tuleb Uletusvéimalused kavandada eelkdige
sihtkohtade, ristuvate Uhenduste ja tegelike liikumissoovide jargi. Uhesuunaline
korraldus eeldab véimalust vahetada tdnava poolt ilma suure ringita ning uletused
peavad paiknema véimalikult loogilistel likumissuundadel.® Asulalises keskkonnas
kasutatakse kéesolevas t66s planeerimisorientiirina kuni ligikaudu 200 m vahemaad*
jarjestikuste rattaga kasutatavate tletusvéimaluste vahel. Tegemist ei ole normatiivse
piirvadrtusega; koolide, teenuste, peatuste ja muude suurema kasutusvajadusega

sihtkohtade juures véivad Uletused olla vajalikud tihedamailt.

Jalgsi ja rattaga liikumise pidevus peab séilima ka pikiprofiilis. Liikumisruum ei peaks
iga ristuva kohaliku tdnava véi mahasdidu kohal langema sbidutee tasapinda ja
seejdrel uuesti tdusma. Eelistatud on lahendus, kus jalgsi ja rattaga liikkumise ruum
jatkub samas tasapinnas ning ristuv séidukiliiklus Gletab seda téstetud lahendusena.
See toetab korraga liikumismugavust, kiiruse vdhendamist ning Uhenduse ja

eesdiguse loetavust.

Sama poéhiméte kehtib liikluskorralduse kohta. Pidevat rattateed véi jalgsi ja rattaga
likumise teed ei tuleks iga ristumise juures kdsitleda liikluskorralduslikult uuesti algava
ja léppeva ldiguna. Mdargid, teekattemargistus, katend, drekivid ja eesdiguse loogika

peavad toetama Uhenduse fuusilist ja tajutavat pidevust.

3 Helsingin kaupunki, Pydrdliikenteen suunnitteluohje: Tienylityspaikat linjaosuuksilla; Active
Travel England, Crossings. Mélemad juhendid I&Ghtuvad Uletuste kavandamisel vérgustiku
toimivusest ja tegelikest liikkumissoovidest; Helsingi juhend nimetab eraldi vajadust
véimaldada Uhesuunalise rattatee puhul ténava poole vahetamist.

4 200 m on kd&esoleva tdO autorite planeerimisorientiir, mitte standardis mdédratud
Uletuskohtade vahekaugus. Vordluseks kasutab Transport Scotlandi Cycling by Design 2026
alla 200 m vahemaad pdéhi- ja kérvalmarsruutide vahel kérge teenindustasemega rattavérgu
tiheduse nditajana.
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Uletusvoimaluste ja voérgu pidevuse péhimétted on koondatud tabelisse Tabel 8.

Tabel 8. Uletusvéimaluste ja vorgu pidevuse pohimaotted.

Teema

Pohimote

Pohivérgu pidevus

P6hivérk peab olema pidev, loetav ja madala stressiga
tervikteekond. Hea pikildik ei ole piisav, kui seda katkestavad
kérge stressiga Uletused voi ebaselged ristumised.

Uletuste paiknemine

Uletused peavad paiknema loogiliselt sihtkohtade, peatuste,
kooliteekondade, kinnistute ligipddsude ja voérgusdlimede
suhtes. Liiga harvad Uletused tekitavad sundringe ja
spontaanseid uletusi.

Uhesuunalised
rattateed

Eeldavad tihedaid ja loetavaid uUletusvéimalusi, et mdlemal
pool tanavat paiknevatele sihtkohtadele jdudmine ei tooks
kaasa valesuunalist liikumist ega ohtlikke teetletusi.

Kahesuunaline
rattatee Uhel pool teed

Sobib paremini vdiksema ristumissagedusega keskkonda.

Ristmikel, mahasoéitudel ja peatuste juures tuleb eraldi
kontrollida  vastassuunalise rattalikumise ndhtavust ja
loetavust.

Tugivérgu Uhendused

Tugivérgu 16ik peab moodustama kasutatava tervikteekonna.
Ka vaiksema potentsiaaliga sidususe 16ik ei tohi katkeda kérge
stressiga teeUletusel, hooldamata rajal véi ebaselgel
lGbipadsul.

Koolj, lasteaia ja
peatuse ldhiimbrus

Uletused peavad sobima ka saatjoga liikumisele ja nooremale
iseseisvale liikujale. Mdadravad on luhike Uletusteekond,
ndhtavus, arusaadav eesdigus ning peatumise ja parkimise
maju kontroll.

Mahasoidud ja
kinnistute
juurdepédsud

Mahasbidud ei tohi muuta jalgsi ja rattaga likumise ruumi
katkendlikuks ega ebaselgeks. Eriti tuleb kontrollida ndhtavust,
katendi pidevust ja eesbéiguse loetavust.

Ootmatud katkestused

Eraldatud lahendus ei tohi I6ppeda ootamatult sdiduteel,
parklas, kénniteel vbi ebaselges ristmikus. Selliseid kohti tuleb
kdsitleda vérgulunkadena.

Hooldus ja talvine

pidevus

Vork peab olema pidev ka hoolduse méttes. Kui Uletuskoht,
lGhilink voi ristmik jadb talvel hooldamata, katkeb tegelik
kasutatavus iseqi siis, kui ristldige on suvel sobiv.

Vertikaalprofiili pidevus

Jalgsi ja rattaga liikkumise ruum ei peaks iga ristuva téinava voi
mahasdidu kohal langema séidutee tasapinda. Eelistatud on
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Teema Pohimote

lahendus, kus rattatee véi kénnitee jatkub samas tasapinnas
ning ristuv soéidukiliiklus Uletab seda téstetud Uletuse voi

kdnnisena.
Liikluskorralduslik Rattateed voi jalgsi ja rattaga liikumise teed ei tuleks iga
pidevus ristumise juures liikluskorralduslikult katkestada. Maérgid,

teekattemdrgistus, katendi jatkuvus, adrekivid jo eesdiguse
loogika peavad toetama Uhenduse pidevust.

Eritasandiline jalgsi ja rattaga liikkumise Uhendus on pdéhjendatud kohtades, kus
péhimaantee moodustab olulise vérgubarjadri ja samatasandiline Uletus ei taga
vajalikku madala stressiga thendust. K&desolevas t66s mdadratud véimalike tunnelite

asukohad on ndidatud vérgustiku kaardil.

4.9 Jalgsi ja rattaga liikumise projekteerimise
pohimétted

K&esolevas peatukis esitatud pohimbétted tdpsustavad vorgustiku visiooni
rakendamist planeerimisel ja projekteerimisel. Need ei asenda projekteerimisjuhendit
ega standardeid, vaid madravad pdhimétted, mida tuleb jalgsi ja rattaga liikkumise
lahenduste kavandamisel jérgida. Lahendused peavad olema ohutud, selged,
otsesed, mugavad ja kasutatavad erineva vanuse, véimekuse ja liikumisvahendiga
inimestele. Jalgsi likumise ruumi, ristumiste, peatuste ja muude avalikult kasutatavate
rajatiste planeerimisel ja projekteerimisel tuleb Idhtuda ka 1. augustist 2026
kohaldatavast taristuministri méadrusest nr 58 ,Nouded ehitise ligipddsetavusele”.
Mddrus kdsitleb lisaks hoonetele ka vdaliruumi liikumisteid ning sétestab ké&esoleva té66
kontekstis olulised miinimumnduded muu hulgas likumistee vabale laiusele, kattele,

kalletele ja takistusteta kasutatavusele.
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Ristmikud

= Ristmik tuleb kavandada voéimalikult kompaktsena. Kompaktne ristmik
lnendab jalgsi ja rattaga liikuva inimese Uletusteekonda, vdhendab
mootorsodidukite pdoérdekiirusi ning parandab ndhtavust.

= Koénnitee peab lldjuhul jatkuma tlle koigi ristmiku harude. Vdltida tuleb
lahendusi, kus jalgsi liikuja peab Uletuse puudumise téttu tegema ringi voi
Uletama sama ristmikku mitu korda. Ulekdigu puudumine méjutab eriti laste,
vanemaeadliste  ja piiratud likumisvbimega  inimeste  iseseisvat
hakkamasaamist ning soodustab kavandatud liikumisteest kérvalekaldumist.
Ohutu ja reeglipdrase kditumise eeldused peab looma taristu ise, mitte jGtma
vastutust tksnes liiklejale.

= Jalgsi ja rattaga liikumise teekond peab ristmikul olema selge, otsene ja
etteaimatav. Ristmikule jdudes peab olema arusaadayv, kuidas teekonda igas
suunas jatkata.

= Rattaga liikuv inimene peab ja@dma ristmikul mootorséidukijuhi vaatevdlja.
Rattatee pdhjendamatu eemaldamine séiduteest enne ristumist halvendab
ndhtavust.

= Peateesuunaline kdnnitee ja rattatee peavad véimalusel jGtkuma Ule ristuva
kohaliku tdnava véi mahaséidu samas tasapinnas ja sama katendiloogikaga;
ristuva mootorsoéidukiliikluse liikumisruum kohandatakse sellele.

= Ristmikul ei tohiks rattaga liikuja olla sunnitud Umber reastuma Ule
mootorsodidukite séiduradade.

2 Ristmiku geomeetria peab toetama madalat pdédrdekiirust;  suuri
poédrderaadiusi ja pdhjendamatuid lisaradu tuleb valtida.

2 Eenduv rattaga liikkujate peatumisala ei ole kd&esolevas td6s eelistatud
tavalahendus. Lahendus eeldab, et rattaga liikkuja paikneb mootorsdidukite ees
sb6idutee ruumis, mis ei ole tdnases liikluskultuuris koigile osapooltele
harjumuspdrane ega sobi hdsti vdhem enesekindlale rattaga liikujale.
Lahenduse arusaadavus séltub olulisel m&dral ka selgest ja hdsti sdilinud
teekattemargistusest, mille aastaringne kvaliteet ei ole Eesti tingimustes
peamiselt naastrehvide tottu alati tagatud. Eelistada tuleks ristmiku lahendust,
kus rattaga liikuja séilitab kogu ristmiku ulatuses oma selge liikkumisruumi ega
pea otse liikumiseks voi vasakpddrdeks mootorsdidukite ette Umber reastuma.
Vasakpdoére lahendatakse eelistatult kaudsena, Hollandi taupi ristmiku
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poéhimdttel. Foorristmikul tuleb rattaga liikuja ooteala paigutada ndhtavalt,
selgelt ja nii, et see ei blokeeri jalgsi liikumise ruumi.
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Joonis 1. Hollandi tutpi ristmik ja kaudse vasakpdérde lahendus®

Vasakpodore rattaga

- Eelistatud lahendus on kaudne vasakpéére, mille puhul rattaga liikuja lébib
ristmiku kahes etapis ega pea Umber reastuma Ule mootorsdidukite
séiduradade.

=2 Kaudse vasakpboérde ooteala peab olema selgelt tajutav, piisava suurusega
ning paiknema valjaspool jalgsi likumise p&hisuunda.
=2 Ristmiku lahendus ei tohi sundida v&hem enesekindlat rattaga liikujat

kasutama otsest vasakpddret koos mootorsdidukitega.

Rattatee algus, 16pp ja Gleminek

= Rattataristu ei tohi I6ppeda ootamatult. Rattatee voéi rattarada peab Ule
minema jargmisse liikluskeskkonda selgelt ja etteaimatavalt.

2> Uleminek eraldatud rattateelt segaliiklusse peab toimuma kohas, kus
mootorsdidukite kiirus ja liikklussagedus on segaliikluseks sobivad.

2 Uleminekul peab rattaga liikuja teekond olema geomesetriliselt loomulik; teda ei
tohi suunata jarsu podo6érde, ddrekivi voi tarbetu kérvalekalde kaudu.

® Allikas: Bicycle Dutch, Mark Wagenbuur (20m), ,State of the Art Bikeway Design, or is it?”
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= Ristmiku vahetus I&dheduses tuleb vdltida rattataristu taubi péhjendamatut
muutmist.

=2 Rattatee algus ja 16pp tuleb lahendada koos sellele eelneva ja jargneva

teekonnaga, mitte eraldiseisva liikluskorraldusliku elemendina.

Kahesuunaline rattaliiklus

- Uhesuunalise mootorsadidukiliiklusega kohalikul ténaval tuleb véimalusel
sdilitada rattaga liikumine mélemas suunas, kui liikluskeskkond véimaldab
seda ohutult lahendada. See parandab vérgu otsesust ja valdib rattaga

liikumisele tarbetuid ringe.

Joonis 2. Rattaliikluse lahendamine kahesuunalisena Ghesuunalisel ténaval kitsastes
oludes. Rattaraja ja parkivate autode vahel puudub ohutusruum, kuid vdhese
liiklussagedusega tdnaval tuleb valikuid tehes kaaluda.

= Vastassuunalise rattaliikluse olemasolu peab olema ristmikel ja mahaséitudel
koigile liiklejatele selgelt tajutav.

= Kahesuundaline eraldatud rattatee lihe sdidutee kiilje kdrval sobib eelkdige
héredama ristumissagedusega keskkonda. Tihedas asulakeskkonnas tekitab
see ristmikel ja mahaséitudel keerukamaid konfliktisuundi ning dldjuhul tuleb
eelistada Uhesuunalisi rattateid mélemal pool tdnavat.

= Kahesuunaline rattatee voib olla sobiv séiduteest eemal, maanteeddrses voi
muu selgelt eraldatud koridori olukorras.
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Bussipeatused ja ootekojad

= Rattatee peab Uhistranspordipeatuse ldbima selgelt ja pidevalt; rattaga
liikujat ei tohiks sundida peatunud bussist vasakult mééduma.

= Eelistatud on lahendus, kus rattatee kulgeb peatuse ooteala ja ootekoja
tagant, kui selleks on piisavalt ruumi ja lahendus on jalgsi liikujale arusaadav.

Joonis 3. Rattatee Uhisséidukipeatuse taga.

= Kui rattatee kulgeb ooteala ja séidutee vahel, tuleb reisijatele luua piisav oote-
ja peale-/mahatuleku ruum ning muuta jalgsi ja rattaga liikujate konfliktikoht
selgelt tajutavaks.
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Joonis 4. Rattatee ootekoja ja peatuskoha vahel. Uhisséidukile minnakse ja sellelt
tullakse vaheplatvormilt.

= Ootekodaq, postid, prugikastid ja muu inventar ei tohi véhendada kénnitee ega

rattatee vaba likkumisruumi ega piirata ndhtavust.

=2 Peatuse lahendus peab arvestama ka ratastooli, lapsevankri, eaka ja

vaegndgija liikumisega.

Eesmadérkkiirusele vastav liikluskeskkond

2 Madalam piirkiirus peab kajastuma liikluskeskkonna kujunduses.

Liiklusmdrgist Uksi ei piisa; tdnava geomeetria, sdéiduradade laius,
péérderaadiused, tdstetud Uletused, kitsendused, haljastus ja muud ruumilised
elemendid peavad toetama kavandatud eesmarkkiirust.

Eesmadrkkiiruse saavutamiseks kasutatavad meetmed ei tohi halvendada
jalgsi voi rattaga liikumise tingimusi. Nditeks séidutee kitsendus tuleb
véimalusel lahendada nii, et rattaga liikuja saab sellest ohutult ja sujuvalt
modduda.
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Joonis 6. Séidutee kitsendus, millest saab rattaga mééduda paremailt.

= Koolide, lasteaedade ja suure jalgsi liikumise vajadusega aladel peab
liikluskeskkond toetama véiga madalat tegelikku séidukiirust.
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->

Labiva mootorsdidukiliikluse védhendamine voéib olla sama oluline kui
sOidukiiruse véihendamine.

Foorid ja muu liikluskorraldus

->

Foorjuhtimine peab Idhtuma ka jalgsi ja rattaga lilkkuva inimese mugavusest,
mitte ainult mootorséidukiliikluse labilaskvusest.

Ooteajad ja fooritaktide arv ei tohi muuta jalgsi voi rattaga teekonda
pohjendamatult aeglaseks ega sundida Uhe ristmiku Idbimiseks ootama
mitmes jarjestikuses taktis.

Jalgsi liikuja peab saama véimalusel tletada ristmiku Uhe fooritstkliga; rattaga
likumisel tuleb vdltida tarbetuid katkestusi ja korduvaid peatumisi.

Rattaga liikumise pdhisuuna foorjuhtimine peab véimalusel toetama sujuvat
l&Gbimist ning v&hendama konflikte p66rava mootorséidukiliiklusega.

Stoppjoonte, ootealade, mdrgistuse ja muude liikluskorraldusvahendite
Ulesanne on muuta liikumisloogika selgeks; neid ei tule kasutada eesmdrgina
omaette.

Liikluskorraldus peab olema piirkonnas véimalikult Ghetaoline, et jalgsi, rattaga
ja autoga lilkuv inimene oskaks ette ndha teiste kditumist.

Ligipddsetavus ja erinevad liikumisvahendid

->

Jalgsi ja rattaga liikumise tavalahendus peab olema kasutatav véimalikult
laiale kasutajaskonnale, sealhulgas lastele, vanemaealistele, vaegndgijatele,
likumiserivajadustega inimestele ja lapsevankriga liikujatele.

Lilkkumisruum peab olema takistusteta, piisava laiusega, tasase katendiga ning
ilma péhjendamatute ddrekivide ja jarskude kérgusemuutusteta.

N&dgemispuudega inimese jaoks peab jalgsi likumise ruum olema rattaliikluse
ruumist tajutavalt eristatav, kasutades vajadusel korguslikku, taktiilset voi
materjalilist eristust.

Ristumised peavad olema luhikesed, loetavad ja piisava ndhtavusega ning
véimaldama ohutut liikumist ka aeglasema liikkumiskiirusega inimesele.

Toukerataste, rulluisu, rulade ja muude vdikeste liikumisvahendite jaoks on
olulised eelkdige sile katend, jarskude servade puudumine, piisav laius ning
selged konfliktikohad. Neile ei kavandata eraldi vérgustikku.
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= Lahenduse kvaliteeti tuleb hinnata kdige tundlikuma péhjendatult eeldatava
kasutaja, mitte Uksnes keskmise tdiskasvanud inimese jargi.

4.10 Rattaparkimine

Rattaparkimise vajadust kdésitletakse kolmes ruhmas: parkimine elu-, t66- ja
teenindushoonete juures, avalike teenuste ja sihtkohtade juures ning

Uhistranspordiga kombineeritud liikumist toetav parkimine.

Uute korterelamute, tédkohtade, teenuste ja muude hoonete puhul tuleb
rattaparkimise vajalik maht ja kvaliteet mdadarata planeeringus ning reserveerida
selleks piisav ruum. Parkimiskohad peavad paiknema sihtkoha sissepddsu Idhedal,
olema lihtsalt kasutatavad ning véimaldama ratta raamist lukustamist. Pikaajaliseks
parkimiseks tuleb eelistada ilmastiku eest kaitstud ja vajadusel lukustatavaid
lahendusi. Tdpsemate parkimisnormide ja tuuplahenduste mddramisel saab

kasutada Tallinna rattastrateegiat ja muid kehtivaid rattaparkimise juhendeid.

Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv (EL) 2024/1275 n&eb uute ning oluliselt
rekonstrueeritavate, enam kui kolme autoparkimiskohaga eluhoonete puhul ette
véhemalt kaks rattaparkimiskohta eluruumi kohta. Direktiivi néuded tuleb
rakendada Eesti 6igusruumis; kdesoleva td6 koostamise ajal ei ole direktiivi

Ulevétmine Eestis veel tdielikult I6pule viidud.

Koolide juures tuleb arvestada rattaga saabumise véimaliku kasvuga ning
reserveerida parkimiseks piisav maa ka juhul, kui kéiki kohti kohe vilja ei ehitata.
Vahemalt aastaringselt rattaga liikkuvate 6pilaste vajaduse ulatuses on pdhjendatud
katusega parkimiskohad (Joonis 7). Parkimine peab paiknema kooli sissepddsude ja

peamiste rattaga saabumise suundade suhtes loogiliselt.
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Joonis 7. Katusega rattaparkimine Tartu Raatuse kooli juures.

Téokohtade ja teenuste juures peab rattaparkimine olema kasutaja jaoks vahemalt
sama lihtsalt leitav ja ligipddsetav kui autoparkimine. Pikaajalisema parkimise puhul

on oluline ilmastikukaitse ja suurema turvariskiga kohtades ka lukustatav lahendus.

Olulisemate Uhistranspordipeatuste ja Umberistumiskohtade juurde tuleb kavandada
usaldusvadrne rattaparkimine juhul, kui peatus on rattaga hdasti ligipddsetav ja sellel
on piisav kasutuspotentsiaal. Iga peatuse juurde parkimiskohti rajada ei ole vajalik;

lahendus peab IGhtuma peatuse rollist, reisijakdibest ja rattavérgu thendustest.
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5. HOOLDUS, AASTARINGNE KASUTATAVUS JA
REALISEERITAVUS

Jalgsi ja rattaga liikumise vérgustiku kvaliteet ei séltu ainult rajatud ristlGikest.
Uhendus toimib kasutaja jaoks ainult siis, kui see on aastaringselt Iébitav,
arusaadav, hooldatud ja avalikult kasutatav. Seetéttu kdsitletakse hooldust,
katendit, vee darajuhtimist, ndhtavust ja talvist kasutatavust vérgustiku kvaliteedi

osana, mitte hilisema tehnilise detailina.

Eesti klimas ei tdhenda aastaringne rattaga liikkumine, et kdik inimesed liiguvad
rattaga iga ilmaga véi et rattaga liikkumise osakaal oleks aasta labi Uhesugune.
Eesmdrk on, et vérk ei muutuks hoolduse, lume, j&d, vee, vésa, pimeduse Voi
katkendlike Uletuste tottu kasutuskdlbmatuks ning hoodjaline kasutuse véhenemine

tuleneks eelkbige inimeste valikutest ja iimaoludest, mitte taristu puudustest.

Tartu valla vérgustik voib sisaldada véga erinevaid Uhendusi alates linnalisest
tédnavaruumist kuni kohalike teede, IGhilinkide ning rohe- ja pélludhendusteni. Seetéttu
tuleb iga voérguldigu puhul hinnata mitte ainult selle rajamist, vaid ka tegelikku

hooldatavust, avalikku kasutatavust ja aastaringset Idbitavust.

5.1 Hooldus kui vérgukvaliteedi osa

Hooldus on jalgsi ja rattaga liikumise vérgustiku kvaliteedi lahutamatu osa. Kui
Uhendus on hooldamata, halvasti IGbitav, vésastunud voi talvel kasutuskélbmatu, ei
toimi see kasutaja jaoks vorguldiguna ka siis, kui see on kaardil olemas ja suvel

fGusiliselt Iébitav.

Hoolduse puudumine véib muuta muidu madala stressiga Uhenduse tegelikult kérge
stressiga voi katkestatud Uhenduseks. Lumi, j&&, vee kogunemine, vésastunud

ndhtavus v6i hooldamata ristumine véivad suunata jalgsi voi rattaga liikkuva inimese
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tagasi sdiduteele v6i sundida kasutaoma muud teekonda. Seetéttu tuleb hooldust

kdsitleda tervikteekonna, mitte Uksikute hooldatavate I6ikude kaupa.

5.2 Talihooldus ja hooldustehnika

Aastaringselt kasutatav rattavérk eeldab talihoolduse kavandamist juba planeerimise
ja ristldike valiku etapis. Talihooldus ei ole ainult hilisem korralduslik kGsimus, sest
hooldustehnika mMm&6tmed, Ilumeladustuse vajadus, eraldusribad, &drekivid,
kitsaskohad ja ristumiste lahendus moéjutavad otseselt seda, kas Uhendust on véimalik

talvel hooldada.

Jalgsi ja rattaga liikumise ruumi ehituslik lahendus peab véimaldama selle
kavandatud hooldust: ristldige, d&drekivid, eraldusribad, katend, kalded, vee
drajuhtimine ja lumeladustus tuleb lahendada nii, et hooldustehnika pd&dseb

Uhendusele ning lumi, j&d ja vesi ei kogune liikumisruumi voi ristumiskohtadesse.

Tartu valla senise hoolduskorralduse ja kasutatava hooldustehnika téttu tuleb tldjuhul
eeldada, et avalikult kasutatav jalgsi ja rattaga liikumise Uhendus peab olema
v@hemalt 25 m lai, et seda oleks véimalik valla tavapdrase hooldustehnikaga
hooldada. See néue ei tdhenda, et 25 m oleks alati liikumiskvaliteedi mottes piisav.
P&hivérgul, koolide ja lasteaedadega seotud teekondadel, suurema potentsiaaliga
tugivorgu |6ikudel ning jagatud jalgsi ja rattaga liikumise ruumis voib vajalik ristldige

olla oluliselt laiem.

Hooldustehnika vajadusest tulenev moét tuleb eristada liilkumisruumi sisulisest
miinimumist. Ménel vdiksema potentsiaaliga tugivérgu sidususe 16igul, lUhikesel
rohe- voi podlludhendusel véi ruumiliselt piiratud kohas véib kasutaja vaates olla
voimalik ka kitsam 6konoomne lahendus, kui selle hooldus on lahendatud sobiva
tehnika, teistsuguse hoolduskorralduse véi hooaqjalise kasutusloogikaga. Sellist

lohendust ei saa praeguse hoolduskorralduse puhul kdésitleda tavapdrase
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eesmdarktasemena, kuid seda ei tule poéhimbétteliselt vdlistada juhul, kui

hooldusvajadus on selgelt lahendatud ja tervikteekonna kasutatavus sdilib.

Talihoolduses tuleb vdltida olukorda, kus pikildik on hooldatud, kuid ristumised,
mahasoéidud, Uletuskohad véi lUhilingid jddvad lumest, jGast voi vallidest katkestatuks.
Kasutaja jaoks katkeb Uhendus just nendes kohtades. Seetdttu tuleb hoolduse
korraldamisel kdsitleda vérku tervikteekonnana, mitte ainult hooldatavate 16ikude

loeteluna.

Talihoolduse eesmdrk ei pea igas olukorras olema katendi tdielik lumest ja jadst
vabastamine. Teatud oludes véib Uhtlane ja piisava haardega lume- véi ja@épind olla
paremini kasutatav kui kGlmunud |érts, ré6pad voéi osaliselt puhastatud ja uuesti
kilmunud pind. Uhe véimaliku téévéttena voib kasutada pinna freesimist voi
karestamist, kui see parandab pinna Uhtlust ja haarduvust ning jdéb sobivaks ka

kitsamate rehvidega rattale, lapsevankrile, likumisabivahendile ja jalgsi liikujale.

5.3 Katend, vee drajuhtimine, ndhtavus ja valgustus

Katend mojutab otseselt jalgsi ja rattaga liikumise mugavust, ohutust, hooldatavust
ja aastaringset kasutatavust. P6hivérgul ja igapdevastel kooli-, lasteaia-, peatuse- ja
teenuselhendustel peab katend olema sobiv regulaarseks kasutuseks ning
hooldatav ka talvel. Ebatasane, lagunev, mudane véi halvasti kuivav kate véib muuta
Uhenduse kasutatavaks ainult kuiva ilmaga ja véhendada selle rolli igap&evase

likumisvérguna.

Tugivorgu vdaiksema potentsiaaliga sidususe I6ikudel véib kruusatee, mustkattega
rada véi muu lihtsam lahendus olla pdhjendatud, kui see on avalikult kasutatav,
piisavalt sile, hooldatav ja ndhtav. Sellise 16igu sobivus ei séltu ainult katte liigist, vaid
ka vee drajuhtimisest, vosa hooldusest, valgustuse vajadusest, talvisest Idbitavusest

ja alternatiivsete teekondade olemasolust.
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Vee drajuhtimine on osa kasutatavusest. Lompidesse jadv, jadtuv voi poriseks
muutuv Uhendus ei ole kvaliteetne vorguldik. Eriti oluline on see madalamate kohtade,
pollu- ja rohetihenduste, mahaséitude, kraavide, truupide ning tleminekualade puhul.
Kui vee arajuhtimine jadb lahendamata, véib ka piisava laiusega thendus muutuda

kasutaja jaoks ebamugavaks voi ohtlikuks.

Néhtavus on oluline nii liiklusohutuse kui ka tajutava turvalisuse méttes. Vésastunud
servad, ebaselged kurvid, halb ndhtavus mahaséitudel, véihene valgustus véi varjatud
ristumised suurendavad stressi ning véivad vihendada Uhenduse kasutust. Koolide,
peatuste, ristumiste ja tihedama kasutusega 16ikude puhul tuleb n&htavust kdsitleda

vorgukvaliteedi Uhe pdhindudena.

Valgustus on osa aastaringsest kasutatavusest, kuid selle vajadus séltub Ghenduse
rollist. ~ Pohivérgul ning koolide, lasteaedade, peatuste ja  suurema
kasutuspotentsiaaliga tugivorgu ldikudel tuleb valgustust kdsitleda kvaliteedinbude
osana. Vdiksema potentsiaaliga, rohe-, pargi- voi pdlludhendustel voéib piisata
ristumiste, Uletuskohtade ja muude kriitiliste kohtade valgustamisest. Lahenduse
valikul tuleb arvestada ka rajamis- ja Ulalpidamiskulu, energiakasutust,

valgusreostust ning moéju looduskeskkonnale.

5.4 Avalik kasutus ja hooldusvastutus

Vérgustiku toimimiseks ei piisa sellest, et thendus on fuusiliselt olemas. Uhenduse
avalik kasutus, juurdepddsudigus ja hooldusvastutus peavad olema selged.
Ebaselge 6igusliku staatusega rada, ajutine labipdds, arendusalade vahele jadv siht
voi eraomaniku vaikival néusolekul kasutatav Uhendus ei saa olla pikaagjalise

vorgustiku kindel osa ilma avaliku kasutuse ja hoolduse kokkuleppeta.

Eriti oluline on see tugivorgu sidususe lbikudel, rohe- ja poélluihendustel ning
arendusalade kaudu tekkivatel |Gbip&ddsudel. Need véivad anda vaga olulisi lUhikesi

Uhendusi, kuid nende vddrtus soéltub sellest, kas need on avalikult kasutatavad,
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arusaadavalt tdhistatud, hooldatavad ja pusivad. Kui Uhenduse kasutusdigus voi

hooldusvastutus on ebaselge, tuleb seda kdsitleda realiseeritavuse riskina.

Arendusalade puhul tuleb jalgida, et rajatavad 16igud ei jadks kinnistupdhisteks
siseteedeks voOi tupikuteks, vaid moodustaksid osa avalikust pdhivorgust voi
tugivérgust. Kui arendusala kaudu on ette ndhtud vérgustiku GUhendus, tuleb selle
asukoht, ristldige, avalik kasutus, hooldatavus ja sidumine naaberaladega lahendada

planeeringu- voi projekteerimisetapis.

Hooldusvastutuse puhul tuleb eristada omandit, kasutusdigust ja tegelikku hoolduse
korraldajat. Kasutaja jaoks ei ole oluline, millise asutuse, arendaja v6i maaomaniku
vastutusalas 16ik paikneb; oluline on, et tervikteekond toimiks katkematult. Seetbttu
tuleb pohivérgu ja olulisemate tugivérgu 16ikude puhul médérata hooldusvastutus nii,

et vorgul ei tekiks halduspiiridest voi kinnistupiiridest tulenevaid katkestusi.

5.5 Hooldusprioriteedid

K&iki vérguldike ei ole praktikas véimalik ega vajalik hooldada samal tasemel.
Hooldusprioriteedid peavad Idhtuma 16igu rollist voérgustikus, kasutajaprofiilist,

igapdevase kasutuse vajadusest ja alternatiivsete teekondade olemasolust.

Kérgeim hooldusprioriteet peab olema pdhivérgul. P6hivérk on piirkonna igapdevase
rattaga liikumise selgroog ning selle katkestus méjutab kogu voérgu toimimist.
Pohivorgu hooldus peab tagama aastaringse kasutatavuse, sealhulgas talvel,

pimedal ajal ja muutuvates ilmastikutingimustes.

Jdrgmisena tuleb prioriseerida koolide, lasteaedade ja peatustega seotud
uhendused. Need ei pruugi alati olla péhivérgu osad, kuid nende kasutajaprofiil ja
igapdevane roll eeldavad kérgemat hoolduskindlust. Kooliteekond, mis on talvel
hooldamata v6i mille Uletuskohad on lumevallidega katkestatud, ei tdida oma

funktsiooni.
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Suurema potentsiaaliga tugivérgu Idigud ning pohivérgule ligipdadsu tagavad
tUhendused vajavad samuti regulaarset hooldust, sest nende kaudu jéutakse
pohivérku ja kohalike sihtkohtadeni. Véiksema potentsiaaliga, kuid sidususe
seisukohalt kriitilised IGhilingid tuleb hinnata eraldi: kui need vdldivad suurt ringi voi
kérge stressiga maanteeddrset liikumist, v6ib nende hooldus olla vérgustiku

seisukohalt ebaproportsionaalselt oluline vorreldes 16igu pikkuse voi kasutusmahuga.

Hooldusprioriteetide Uldine jarjestus on esitatud tabelis Tabel 9.

Tabel 9. Jalgsi ja rattaga liikumise vérgustiku hooldusprioriteedid.

Prioriteet Loigu tiap Hoolduse pohiméte

1 P&hivérk Aastaringselt kasutatav, katkematu ja kérge

hooldusprioriteediga Uhendus.

2 Koolide, lasteaedade ja | Hooldus peab tagama kasutatavuse ka
peatustega seotud | saatjaga liikumisele ja nooremale iseseisvale
teekonnad liikujale.

3 Suurema potentsiaaliga | Regulaarne hooldus, sest 16igud méjutavad
tugivérk ja pdhivérgule | pohivérgu kdttesaadavust ja igapdevaseid
ligipads kohalikke likkumisi.

4 Sidususe seisukohalt | Hooldusvajadus soltub 16igu rollist
kriitilised lUhilingid alternatiivide  vdltimisel, nditeks  korge

stressiga maantee voi pika ringi asendamisel.

5 Vaiksema Véib olla lihtsama v6i  hooadjalisema
potentsiaaliga kohalikud | hooldusega, kui kasutusloogika on selge ja see
jo hooajalisemad | eikatkesta olulist tervikteekonda.

Uhendused
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6. ELLUVIIMINE, ETAPILISUS JA PRIORITEEDID

6.1 Realiseeritavus ja etapiline kasutatavus

Vorgustiku realiseeritavus soOltub lisaks ruumile ja ehitusmaksumusele ka
maaomandist, avaliku kasutuse tagamisest, hooldusvastutusest, arendusalade
ajakavast ja olemasoleva taristu seisundist. Seetdttu tuleb vérgustiku elluviimisel

eristada 16plikku soovitud lahendust ja etapilisi vahelahendusi.

Etapiline lahendus vdib olla pohjendatud, kui see parandab Uhenduse kasutatavust
juba enne 16pliku ristldike rajamist ega sulge hilisema kvaliteetse lahenduse
voimalust. Nditeks voib ajutiselt parandada olemasoleva tee katet, rajada lUhikese
kruusa- v6i mustkattega Uhenduse, korrastada ndhtavust, lahendada uletuskoha voéi
tagada avaliku l&bipddsu. Sellised meetmed véivad anda kiiresti kasutatava
Uhenduse, kui 16plik lahendus séltub planeeringust, maaomandist, arendusest voi

suuremast teeprojektist.

Etapiline lahendus ei tohi siiski muutuda poéhjendamatuks pusivaks
kvaliteedilanguseks. Kui 16ik on osa péhivérgust voi oluline kooli- ja peatusethendus,
peab etapiline lahendus olema selgelt ajutine ning selle 16plik kvaliteedieesmark tuleb
sdilitada. Sama péhimébte kehtib arendusalade puhul: ajutine labip&dds vé6i madalama
standardiga uhendus voib olla pédhjendatud ehitusetapis, kuid see ei tohi asendada

planeeringuliselt vajalikku avalikku ja hooldatavat Ghendust.

Realiseeritavuse hindamisel tuleb kdsitleda ka erandlikke kitsaskohti. Kui tdism&ddus
ristldige ei ole mdnel lUhikesel 16igul kohe saavutatav, voib pdhjendatud erand olla
parem kui kogu Uhenduse rajamata jédtmine. Samas peab erand olema
dokumenteeritud, IUhike, selgelt pdhjendatud ja tervikteekonda mitte I6hkuv. Kui
erandlikud I6igud korduvad véi moodustavad olulise osa Uhendusest, tuleb hinnata

alternatiivset trassi voi tugevamat ruumilist sekkumist.
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Hoolduse, avaliku kasutuse ja realiseeritavuse kontroll aitab vdéltida olukorda, kus
visioonis esitatud vérk on kaardil sidus, kuid tegelikus kasutuses katkendlik. Vérgustiku
elluviimisel tuleb seetdttu iga prioriteetse 16igu puhul kontrollida véhemalt kolme
kGsimust: kas 16ik on avalikult kasutatav, kas seda saab aastaringselt hooldada ning

kas see moodustab koos naaberldikudega tegelikult kasutatava tervikteekonna.

6.2 Elluviimise prioriteedid

Voérgustiku elluviimise tdpne jarjekord séltub Tartu valla ruumilistest, rahalistest,
maaomandi, planeeringulistest ja poliitilistest prioriteetidest. Seetbéttu ei mdadrata
k&esolevas td6s I6ikude 16plikku investeeringujdrjekorda, vaid pdhimobtted, mille alusel
saab projekte ja arendustega seotud I6ike hinnata ning terviklikuks vérgustikuks

siduda.

Elluviimisel tuleb |dhtuda eelkbige tervikUhenduste toimimisest, mitte Uksikute 16ikude
rajomise lintsusest. Arvutuslik teekondade koondumine on oluline sisend, kuid
vadiksema potentsiaaliga 16ik voib olla prioriteetne ka siis, kui see kérvaldab
vorguliinga, valdib kérge stressiga lihendust véi tagab ligipdésu koolile, lasteaiale,

peatusele voi olulisele teenusele.
Elluviimise prioriteetide Uldine loogika on esitatud tabelis Tabel 10.

Tabel 10. Elluviimise prioriteetide Uldpdhimébtted.

. Uhenduse voi -
Prioriteet . - Péhjendus

sekkumise talp

1 P&hivorgu Loovad voérgu selgroo ning mddravad rattaga
terviklikud liikumise pohisuundade loetavuse ja kasutatavuse.
koridorid

2 Koolide, Igapdevased ja tundliku kasutajaprofiiliga liikumised,
losteaedade  ja | kus oluline on madal stress, ndhtavad Uletused ja
peatustega hooldus.
seotud
Uhendused
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Uhenduse voi

Prioriteet e Pohjendus

sekkumise taip

3 Suurema Toetavad rattaga liikkumise kasvu ning seovad
potentsiaaliga pohivérku kohalike sihtkohtade ja elamualadega.
tugivérgu 16igud

4 Vérgulingad ja | Ka Iluhike probleemne 16k voib takistada terve
kérge  stressiga | Uhenduse kasutamist.
katkestused

5 Sidususe Valdivad suuri ringe véi annavad alternatiivi kérge
seisukohalt stressiga Uhendusele.
olulised IUhilingid

6 Arendusaladega Véimaldavad kujundada vajaliku vérgustiku koos uue

seotud
Uhendused

tédnavaruumi ja hoonestusega.

K&esolev t66 mdadrab seega prioriseerimise loogika, mitte investeeringukava.

Konkreetse projekti puhul tuleb hinnata, millise tervikihenduse see kasutatavaks

muudab ja millise vérgulinga kérvaldab.
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7. KOKKUVOTE JA SOOVITATAV VORGUSTIK

Ké&esoleva t66 tulemusena on mddaratud Raadi, Vahi ja Kérvekula piirkonna jalgsi ja
rattaga liikkumise voérgustiku poéhimétted ning rattaga likumise soovitatav
kahetasandiline vérgustik. Vérgustiku mddramisel Idhtuti potentsiaalsete
teekondade koondumisest, liiklusstressist, territoriaalsest sidususest, koolide,
lasteaedade, peatuste ja teenuste ligipédsust ning olemasoleva ja kavandatava

ruumistruktuuri voimalustest.

Soovitatav rattaga liikumise vérgustik jaguneb kaheks tasandiks: pohivork ja
tugivéork. Pohivérk moodustab piirkonna olulisemad madala stressiga péhisuunad,
kus rattaga liikumiseks peab olema ristldikes omaette ruum ning kus Uhendus peab
olema otsene, pidev, loetav ja aastaringselt hooldatav. Tugivérk seob péhivérgu
kohalike sihtkohtade, koolide, lasteaedade, peatuste, teenuste, elomualade ja
arenduspiirkondadega ning tagab vajaliku territoriaalse sidususe ka nendes

suundades, kus pohivérgu standard ei ole péhjendatud voi teostatav.

Kogu tlejadéinud avalikku tédnava- ja teedevorku ei mddratleta kdesolevas t66s
eraldi vorgutasandina. See ei tdhenda, et nendel tdnavatel ja teedel ei peaks jalgsi
voi rattaga liikkuda saama. Pigem tédhendab see, et visioon téstab eraldi esile need
Uhendused, millel on piirkondlik v6i kohalik siduv roll ning mille kvaliteet, I&bitavus voi

ruumiline lahendus vajab planeeringulist tdhelepanu.

Soovitatav kahe tasandi rattavérgustik on esitatud aruandest eraldi lisatud kaardil.
Kaart néitab pohivérgu ja tugivérgu poéhiméttelist paiknemist ning nende seost
olemasoleva ja kavandatava asustusstruktuuri, olulisemate sihtkohtade ja
Uhendussuundadega. Kaarti tuleb kdasitleda visioonilise planeerimissisendina, mitte
l6pliku ehitusprojekti voi t&pse projekteerimisjoonena. Loplik trass, ristldige, Uletuste
lahendus, hoolduskorraldus ja elluviimise etapp tuleb tdpsustada j@rgmistes

planeerimis- ja projekteerimisetappides.
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Vérgustiku elluviimisel tuleb Idhtuda tervikteekondadest. Uksik [6ik ei anna soovitud
moju, kui see ei Uhendu kasutatava vérguga voi katkeb kérge stressiga Uletusel,
hooldamata rajal, ebaselgel mahaséidul véi avaliku ldbipddsu puudumise tottu.
Seet6ttu tuleb prioriteediks seada Uhendused, mis loovad tervikliku madala stressiga
teekonna, parandavad koolide, lasteaedade ja peatuste ligipddsu, kérvaldavad

olulise vérgulinga véi seovad olemasolevad 16igud kasutatavaks ststeemiks.

Pohivorgu Idikudel tuleb jargida korgemat kvaliteedinduet. Seal ei ole kitsas Uhine
jalgsi ja rattaga liikumise ruum, rahustatud segaliiklusega tdnav véi ainult
liikluskorralduslik lahendus tavapdrane eesmdrktase. Tugivorgul voib lahendus olla
paindlikum, kuid ka tugivork peab olema arusaadav, ohutu, hooldatav ja kasutatav
tervikteekonnana. Kérge stressiga maanteeddrne liikumine ei ole uldjuhul piisav ka

tugivorgu sidususe tagamiseks.

Jalgsi liikumist kdésitletakse kogu vorgustiku ldbiva kvaliteedindudena. Eraldi
kédnniteede pdohi- ja tugivérku ei mdadrata, sest jalgsi likumise puhul on katkematus
olulisem kui hierarhia. Iga avalik tdnav ja tee peab Uldjuhul véimaldama jalgsi liikumist
ning kavandatavad rattavérgu lahendused ei tohi halvendada jalgsi liikkumise
tingimusi. Tihedamas asula-, kooli-, peatuse- ja teenusekeskkonnas tuleb jalgsi ja
rattaga liikumise ruum vajadusel eristada, et vdltida konflikte ja tagada mdlema

lilkumisviisi kvaliteet.

Kokkuvottes on soovitatava vorgustiku eesmdrk luua Raadi, Vahi ja Kérvekula
piirkonnas selline jalgsi ja rattaga liikumise sUsteem, mis toetab igapd&evaseid
likumisi, laste ja noorte iseseisvust, ligipddsu Uhistranspordile, kohalike teenuste
kdttesaadavust ning vdiksemat soéltuvust lUhikestel séitudel autost. Vérgustiku
kvaliteet ei séltu ainult uute I6ikude rajamisest, vaid ka olemasolevate Uhenduste
sidumisest, ristumiste Ilahendamisest, sihtkiirusele vastava liikluskeskkonna

kujundamisest, aastaringsest hooldusest ja avaliku kasutuse tagamisest.
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LISA 1. RATTAGA LIIKUJA STRESSITASEMETE MAARATLUS ERI TEETUUPIDELE

e

Kiht / BLTS BLTS Hindamis- PShjendus

kategooria Iseseisev Saatjaga slisteem

Kénnitee 3 2 kénni- ja Iseseisvale rattaga liikumisele on kénnitee aeglane, konfliktne ja katkestustega.

rattatee BLTS Saatjaga liikumise puhul véib kénnitee olla tingimuslikult sobiv, kui ruumi on
piisavalt ja jalakdijate konflikt véike.

Rattatee 1 2 kénni- ja Kui klass on eraldi ,rattatee”, eeldatakse automaatses mudelis, et tegemist on

rattatee BLTS rattaga liikumiseks mdeldud eraldatud Uhendusega. Sobib iseseisvale liikumise
profiilile, saatjaga profiili jaoks on paljud rattateel liikkujad liiga kiired.

Hooviala tee 2 3 sbidutee BLTS Iseseisvale liikkumisele voéib hooviala olla sobiv madala kiiruse téttu. Saatjaga
likumisel tekitavad stressi parkimine, manédéverdavad autod ja ebaselged
likumissuunad.

Parkla 4 4 séidutee [ muu Parkla ei ole kvaliteetne labiv rattaga likumise ruum. Konfliktid on ettearvamatud,

Uhendus likumissuunad ebaselged ja mandéverdavaid autosid palju.
Soidutee 3 4 sOidutee BLTS Tapsustamata sdidutee on iseseisvale profiilile konservatiivselt BLTS 3. Saatjaga
(lisatud) likumise jaoks on séidutee ruum ilma eralduseta uldjuhul ebasobiv.
ETAK
Kérvalmaante 3 4 soidutee BLTS Maantee tlupi tee puhul on iima eraldatud lahenduseta stress mélemale profiilile

kérge.

Muu tee
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Muu tee -
Kruuskate

séidutee BLTS /
muu Uhendus

Iseseisvale profiilile vbéib kruusatee olla kasutatav, kuid ebamugav. Saatjaga
likumise puhul on kate, stabiilsus ja hooldatavus olulisemad, mistottu algvdadrtus
kérgem.

Muu tee -
PUsikate

soidutee BLTS

Pusikattega muu tee véib olla madala liiklusega kohalik Ghendus. Iseseisvale
profiilile sobivam, saatjaga liikumisel eeldab madalat kiirust ja véhest autoliiklust.

Muu tee -
Pinnas

muu Uhendus

Pinnastee ei ole usaldusvadrne igapdevase rattaga liikumise vorguldik. Hooajalisus,
hooldus ja l&bitavus ebaselged.

Muu tee — Muu

juntumipdéhine

Katte ja funktsiooni info on ebamddrane. Iseseisva profiili jaoks voib olla kasutatay,
saatjaga profiili jaoks pigem ebasobiv kuni kontrollini.

Muu tee - séidutee BLTS / V6ib olla Iabitav, kuid mugavus séltub kivikatendi tadbist ja seisust. Mélemal profiilil
Kivikate muu Uhendus keskmine algstress.

Tanav
Téanav - sbidutee BLTS Kate on heaq, kuid see ei tUtle midagi liikluskiiruse ega -sageduse kohta. Saatjaga
Pusikate likumise jaoks on tépsustamata séidutee ruum kdérge stressiga.
Tanav - sbidutee BLTS Tanavaruumi konfliktid ja kehvem kate. Iseseisvale profiilile véib olla kasutatav,
Kruuskate saatjaga liikkumisele Uldjuhul ebasobiv.
Ténav - soidutee BLTS Véib olla rahustatud keskkond, kuid ilma kiiruse ja liiklussageduse infota ei saa
Kivikate saatjaga liikumisele madalat BLTS-i anda.
Tanav - séidutee BLTS / Pinnaskattega ténav ei ole usaldusvddrne igapdevase vorguldik kummagi profiili
Pinnas muu Uhendus jooks.

Péhimaantee

soidutee BLTS

lIma eraldatud lahenduseta véga kérge stress moélemale profiilile.
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Kergliiklustee

kénni- ja
rattatee BLTS

ETAK ei erista, kas tegemist on kvaliteetse rattatee, jalg- ja rattatee voi kitsama
jogatud ruumiga. Seetbttu algvédrtus 2 mdlemale profiilile. LTS 1 ainult
lisareeglitega.

Tugimaantee

soidutee BLTS

Suurem kiirus ja liiklussagedus; séiduteel rattaga liikumine ei sobi madala stressiga
vorguks.

muu Uhendus /
koénni- ja
rattatee BLTS

Rada on automaatses mudelis liiga ebakindel: kate, laius, avalik kasutus ja hooldus
teadmata. Routing’ust véib kuni kontrollini vélja jatta.

Rada
Ramp el
Uhendustee

sdidutee BLTS

Liikluslik Uhendus, sageli kérgema kiiruse, pédéramiste ja segunemisaladega.
Molemale profiilile kbrge stress.
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LISA 2 VORGUSTIKU TASANDID JA NENDE MAARAMISE POHIMOTTED

Tasand Mddaramise alus Vérgudisaini p6himéte Eesmdrk Tuupiline kvaliteediootus

PShivork Arvutuslikult ja vérgustiku | Pohivork peab  moodustama | Luua Uhendus, mis | Ristldikes omaette rattaga
rolli poolest véga oluline | pideva, otsese ja loetava | véimaldab rattaga liikuda | liikumise ruum; tldjuhul BLTS 1-2;
piirkondlik Uhendus; selge | pdhikoridori. See ei koosne | kiiresti otse, pidevalt ja | aastaringne hooldus;
pohisuund Tartu linna véi | Uksikutest eraldiseisvatest | madala stressiga. katkestuste ja ristumiste kérge
piirkonna kesksete | I6ikudest, vaid peab siduma kvaliteet; jalgsi ja rattaga
sihtkohtade poole; | olulisemad liikumissuunad likumise ruumi selge eristamine
vajadus kbérge ja pusiva | terviklikuks Uhenduseks. Tupikuna seal, kus konfliktioht on suurem.
kvaliteediga rattataristu | 16ppev  podhivérgu 16k  on
jarele. pbéhjendatud ainult olulise

sihtkoha, arendusala voi
kavandatud jatku korral.

Tugivork Arvutuslikult  arvestatav | Tugivérk peab tagama kohaliku | Toetada rattaga liikumise | Lahendus séltub keskkonnast:
potentsiaal véi | sidususe ja ligip&dsu poéhivorgule. | kasvu suurema | eraldatud tee, Uhine jalgsi- ja
territoriaalse sidususe | Eelistatud on Uhendused, mis | potentsiaaliga I6ikudel ning | rattatee, rahustatud tdnay,
vajadus; kohalike asulate, | v&hendavad suuriringe, sulgevad | tagada loogiline, ohutu ja | olemasoleva Uhenduse
sihtkohtade, koolide, vorgukatkestusi ja moodustavad hooldatav l&bitavus ka parandamine, kruusa- voi
peatuste, teenuste, véimalusel vorgusilmi voi véiksema potentsiaaliga, mustkattega lUhilink, ristumise
arendusalade ja | alternatiivseid madala stressiga | kuid sidususe seisukohalt | parandamine \Ye]l
pohivérgu sidumine. teekondi. Vdikese potentsiaaliga | vajalikel Ghendustel. hooldusmeede. Kérge stressiga

I16ik voéib olla vajalik, kui see maantee adres on Uldjuhul
parandab piirkonna sidusust voi vajalik  sdiduteest eraldatud
valdib kérge stressiga sundldiku. lahendus véi alternatiivne trass.

Ulejéanud Tanavad ja teed, millel ei | Ei mdadratleta eraldi | Tagada, et rattaga ja jalgsi | Kohaliku likluskeskkonna

avalik ole selles t66s mddratud | vérgutasandina. Selle roll on | liikumine oleks Uldjuhul | parandamine, autoliikluse

tdnava- ja | poéhivorgu véi tugivérgu | tagada uldine ligipddsetavus ja | voimalik kogu avalikul | sihtkiirusele vastava keskkonna
teedevérk rolli, kuid mille kaudu | véimaldada jdudmist péhivorgule | teedevédrgul, ilma et igale | loomine, ohutud ristumised,
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Tasand Mddaramise alus Vorgudisaini pohimote Eesmdrk Tuupiline kvaliteediootus
joutakse vorgutasanditele | véi tugivérgule. Iga tdnavat ei | ldigule mdadrataks eraldi | ndhtavus, hooldus ja arusaadav
ja kohalikele | kasitleta eraldi planeeringulise | vérgutasand. ligip&ds. Eraldi rattataristu ei ole

sihtkohtadele.

vérguklassina.

dldine néue, kuid kérge stressiga
I6ikudel tuleb vajadusel otsida
madalama stressiga lahendusi
vOi alternatiive.

67




LISA 3. RISTLOIKE MOOTMETE ULDISED POHIMOTTED.

Sobiv Hea | | Rahuldav | | Erandlik | | Kasutus ja piirangud
lahenduse tip eesmdrktase kompromiss kitsaskoht

Pohivork Eraldi kénnitee + kénnitee 22,0 m + kénnitee 1,75-2,0 rattatee  1,5- P6hivérgu eelistatud lahendus linnalises voi
Uhesuunalised rattatee 2,0-2,25 m + rattatee 1,75 1,75 m ainult kujunevas asulakeskkonnas, kus sihtkohad,
rattateed m mdlemal pool 20m Ghidalt ristumised, mahaséidud ja peatused paiknevad
moélemal  pool molemal pool tdnavat. Eeldab tihedaid ja loetavaid
tdnavat Uletusvéimalusi.

Pohivork Eraldi kénnitee + kbnnitee 22,0 m + kébnnitee 1,75-2,0 kébnnitee 15— Sobib péhivorgul pigem maanteeddrses, véheste
kahesuunaline rattatee 3,0-3,5 m + rattatee 2,5— 1,75 m + ristumistega voi selgelt Uhepoolse sihtkohtade
rattatee uhel | m 30m rattatee 25 m | paiknemisega  koridoris.  Tihedas  asulalises
pool tédnavat voi ainult Iuhidalt keskkonnas  tuleb  vdltida  vastassuunalise
teed rattaliikumise konflikte ristmikel ja mahaséitudel.

Pohivork Eraldatud rattatee soltuvalt Uhesuunaline ainult IUhike Kasutatav juhul, kui ruumiline lahendus ei mahu
rattatee | | suunalisusest 175-20 m vbi | kitsaskoht taupilise kénnitee + rattatee skeemi, kuid rattaga
rattaruum koos 2,0—-2,25 m kahesuunaline likumine on siiski omaette ruumina selgelt eristatud.
eraldi jalgsi | Uhesuunalisena 25-30m
lilkkumise vbi 3,0-35 m
ruumiga kahesuunalisena;

kénnitee 22,0 m
PShivork Uhine jalgsi- ja | Gldjuhul ei ole | véib olla ainult | ainult ajutiselt | P&hivorgul tldjuhul valtida, sest see ei anna rattaga

rattatee

pohivérgu
eesmdarktase

vdga vdikese
konfliktiga
maanteeddrses

I6igus

voi lUhidalt

likumisele omaette ruumi. Voéib olla ajutine vai
erandlik 16ik héredas keskkonnas, kui jalgsi liikumise
maht on vdike ja edasine eristamine ei ole
proportsionaalne.
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PoShivork Rahustatud dldjuhul ei vasta | ainult vdga | ajutine P&hivorgul ei ole tavalahendus, sest pdhivork eeldab
segaliiklusega pohivérgu erandlikus kitsaskoht omaette rattaruumi. V6ib esineda ainult Ithikese
ténav voi | pohimoéttele linnalises 16igus, dleminekuna voéi etapilise lahendusena.
rattarada kui omaette

rattaruumi  pole
voimalik rajada ja
tegelik kiirus on
vga madal

Tugivork Uhine jalgsi ja 3,5-40m 3,0-36m 2,5-3,0 m Sobib maanteeddrses, haja véi véiksema konfliktiga
rattaga liikkumise Ghidalt keskkonnas. Tihedas asula-, kooli-, peatuse- voi
tee teenusekeskkonnas tuleb eelistada jalgsi ja rattaga

likumise eristamist.

Tugivork Eraldi kénnitee + kénnitee 22,0 m + kénnitee 1,75-2,0 ainult IUhike Kasutatav olulisematel tugivérgu I6ikudel, koolide,
rattatee rattatee m + rattatee | kitsaskoht peatuste ja suurema potentsiaaliga sihtkohtade

vastavalt madalama IGheduses véi juhul, kui Uhine ruum tekitaks konflikte.
suunalisusele taseme mdoddus

Tugivork Rattarada 2,0-2,25m 1,75-2,0m 1,5 m [Uhidalt Sobib ainult madala tegeliku kiiruse ja kontrollitud
sGiduteel likluskeskkonna korral. Ei ole Uldjuhul sobiv saatjaga

laste liikumiseks ega maanteeddrse kérge stressiga
I6igu lahenduseks.

Tugivork Rahustatud moddu  asemel | sobib, kui kiirus ja | ainult  luhike | Sobib tugivérgu osaks kohalikel ténavatel, kui
segaliiklusega mdadrav  tegelik | liiklussagedus on | Uhendav 16ik t&dnavaruumi korraldus tagab madala
ténav kiirus 20-30 | tegelikult stressitaseme. Vajadusel tuleb kasutada liikluse

km/h, vdike | madalad rahustamist, parkimise korrastamist ja ristumiste

liklussagedus ja
l&biva
autoliikluse
piiramine

parandamist.
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Tugivork

Rohe-, pargi-,
pollu- Vo]
vahekasutuse
Uhendus

3,5-4,0 m
Uhiskasutuses voi
eraldi
jalgsi/rattaga
liikumise ruum

30m

2,5 m lUhidalt

Sobib otsetee véi katkestuse korvaldamiseks, kui
avalik kasutus, kate, ndhtavus, hooldus ja talvine
l&bitavus on tagatud.

Tugivork Olemasolev Mmoot sobib, kui tee on | ainult juhul, kui | V6ib olla piisav tugivérgu sidususe 16ik, kui
madala mddratakse tee | avalik, lGbitav, | alternatiiv. on | liiklussagedus ja tegelik kiirus on madalad ning tee
liiklusega kohalik | olemasoleva hooldatav ja | oluliselt on jalgsi ja rattaga liikumiseks arusaadav ja
tee funktsiooni ja | liiklusohutuse halvem hooldatav.

ohutuse jargi mottes
vastuvoetav

Tugivork Kruusatee  voi | sobib, kui tee on | sobib ainult Voib olla piisav sidususe vo6i kohaliku ligipadsu 16ik,
madalama avalik, hooldatav, | hooajalisema véi | kontrollitud kui see valdib suurt ringi voi kérge stressiga
standardiga ndhtav ja | madalama riskiga maanteed. Vajalik véib olla hoolduse, katte, vosa,
kohalik tee aastaringselt kasutusvajaduse vee drajuhtimise ja talihoolduse tépsustamine.

vahemalt ga léigul
pohiosas labitav

Tugivork Uus [Ghike | 3,0-3,5 m, | 25-30m kitsaom ainult | Sobib puuduvate ltlide, pollu- véi ronelhenduste ja
kruusa- vli | suurema vdga luhikese | asumitevaheliste  katkestuste  lahendamiseks.
mustkattega kasutusvajaduse voi ajutise | Oluline on avalik kasutus, hooldatavus ja selge
Uhendus korral laiem I6iguna teekond.

Tugivork PShi- véi | Uldjuhul 30-35m 25-3,0 m | Ka tugivérgu sidususe tagamiseks ei ole kérge
tugimaantee sOiduteest ainult luhidalt stressiga maantee soéiduteel liikumine Uldjuhul
ddrne Uhendus eraldatud jalgsi piisav lahendus. Vajalik on flusiline eraldatus voi

ja rattaga madalama stressiga alternatiivne trass.
likumise  ruum

35-40 m Vvoi

eristatud

lahendus
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Tugivérk [ | Hooldus- véi | tagatud kate, | osaline voi | ainult ajutine Mébnel I16igul v8ib pédhimeede olla mitte uus ehitus,
tlejéénud kasutatavuse ndhtavus, vésa | hoodgjaline vaid olemasoleva thenduse tegelikult kasutatavaks
avalik vork meede eemaldamine, hooldus, kui muutmine.
olemasoleval vee drajuhtimine, | kasutusvajadus
Uhendusel talihooldus ja | onvaike
avaliku kasutuse
selgus
Koik Uletuskoht  v6i | IUhike, ndhtav, | kasutatav, kui | ainult ajutiselt | Ristumine on osa ristldike kvaliteedist. Halb Uletus
tasandid ristumine loetav, vajadusel | kiirus, ndhtavusija | voi vdikese | vbib muidu sobiva l6igu muuta kérge stressiga
toéstetud, eesdigus on | liiklusega Uhenduseks. P6hivorgul ja kooliteekondadel peavad
ohutussaarega selgelt kohas Uletusvéimalused olema piisavalt tihedad ja
voi fooriga | lahendatud loetavad.
lahendatud
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LISA 4. ISESEISVA LIIKUMISE TEEKONDADE KOONDUMISE ARVUTUS
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Joonis 13. Iseseisva likumise vaba aja, huvi, spordi ja puhkealade liikumiste teekondade koondumine
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LISA 5. SAATJAGA LIIKUMISE TEEKONDADE KOONDUMISE ARVUTUS
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LISA 6. TEEKONDADE KOONDUMISE KOONDKAART
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Joonis 20. Iseseisva ja saatjaga liikumise teekondade koondumise koondkaart

84

‘ '\\/‘\1
/ ‘
/



