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Juhataja avas koosoleku ja tutvustas piaevakorda.
1. Killustiku pdik kvartali DP

2. AmmePark OU pddrdumine

3. jooksvad kiisimused

Otsused ja eriarvamused

1. Pievakorrapunkt. Killustiku pdik kvartali DP
E. Nommoja tutvustab DPd. Vaadatakse varasemaid sama ala planeeringuid ning tehakse
ettepanekud tdiendusteks ja muudatusteks:

1. Kergliiklusteede laiuseks (nii ala siseselt kui timber) votta aluseks linnas kasutatav
norm ning planeerida selleks 3m

2. Moisavirava tn vasak ots vilja ehitada ja ithendada Raadimdisa tdnavaga. Tdnava
laius planeerida normikohaselt voimaldades eriolukorras ldbipéésu liiklusele nagu
padsteamet, kiirabi, politsei vms. Lébipais tagada alati kergliiklusele ning ajutiselt
piirata muule liiklusele teisaldatavate liikluskorraldusvahenditega.

3. Madisavirava tn kdrghaljastus planeerida tee pdhjapoolsele kiiljele. Lounapoolsele
kiiljele planeerida kergliiklustee 3m laiuselt.

4. Planeerida fooriga Narva mnt ja Moisavarava tee ristmik ning arendaja poolt vélja
ehitada.

5. Naabritele vastutuleku kompromissina kaaluda kortermajade ehituse korguse
liigitamist/erinevaid tasandeid absoluutkorguste piires.

6. Jétta DPst vélja Vahi tn ristmik juhul, kui DP sisse jadb fooriga Moisavirava —
Kdrvekiila tee ristmiku lahendamine.

2. Pievakorrapunkt. AmmePark OU pédrdumine

M. Pedak tutvustas Amme Park OU po6rdumist. Nenditi, et on tekkinud piinlik olukord, kus
Amme Park OU esindaja hr. Sarapuu on oma seisukohti pidevalt muutnud ning pakutud
lahendusest taganenud. Komisjon arutles maa voimaliku véartuse {ile miiligi korral, milleks
minimaalselt saab olla ca’ 2 .- eur/m2. Nenditi, et enampakkumine olukorras, kus kinnistule
on seatud IKO, ei taga avatud ja ausat konkurentsi ning selle viltimiseks on tarvilik IKOst



loobumine enne enampakkumist. Leiti, et olukorras, kus teiselt osapoolelt ei ole laekunud
detailset pakkumist, ei ole mdistlik asja edasine menetlemine.

Otsus:
Menetleda teise osapoole konkreetset pakkumist, kui see laekub.

Poolt: 5, Vastu: ei ole, Erapooletuid: ei ole.

3. Pidevakorrapunkt. Jooksvad kiisimused.

V. Jurs soovil arutati Maarja-Magdaleena lasteaia ruumi puuduse iile. V. Jurs andis iilevaate
hetkeolukorrast ning tutvustas olemasolevat ehitusprojekti lasteaiaruumi ehituseks koolimaja
juurde ja selle teostamiseks voetud hinnapakkumise info, mis parineb T. Raudseppalt. Kaaluti
tditsa uue lasteaiahoone ehitamise voimalusi. Arutati lasteaia rithmade koolimajja toomise
voimalikke samme, dpilaskodu korrastamist, hoone vajaliku tulepiisivusklassi saavutamist
ning end. t660petuse hoone lammutamist. J. Tintera viitel avatakse KIK-is CO2 toetusmeede,
mis annaks voimaluse taotleda raha ka selle hoone rekonstrueerimiseks/energiatShususe
tostmiseks.

Otsus:

Komisjon teeb ettepaneku alustada lasteaia iihele rithmale ruumide koolimaja teisele korrusele
toomisega.

Poolt: 5, Vastu: ei ole, Erapooletuid: ei ole.
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