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LUhiUlevaade

Auditi eesmargiks oli anda hinnang Tartu valla:

1) sotsiaalhoolekandelise abi andmise vastavusele sotsiaalhoolekandelise abi
andmise korrale, sealhulgas abivajaduse hindamisele ja toetuse andmisega
soovitud eesmargi saavutamisele.

Auditi objektiks oli sissetulekust soltuvate toetuste andmine (tervisetoetused,
toetused lastega peredele, koolitoetus, lapse toiduraha katmise toetus ja
kittetoetus). Auditi ulatuses olid 2019. a | kvartalis menetletud toetuste taotlused.

2) mittetulunduslikuks tegevuseks toetuste andmise vastavusele Tartu valla
eelarvest mittetulunduslikuks tegevuseks antud toetuste andmise Kkorrale,
sealhulgas selgitada, kas taotluse menetlemisel ja otsuse tegemisel on lahtutud
hindamiskriteeriumitest.

Auditi objektiks oli Tartu valla eelarvest mittetulunduslikuks tegevuseks
toetuste andmine. Auditi ulatuses olid ajavahemikul 2019. a veebruar kuni aprill
menetletud toetuse taotlused.

Hinnangu andmisel tuginesid Grant Thornton Baltic OU (edaspidi GT) audiitorid
toimingute kaigus kogutud téendusmaterjalile ja auditi tulemusena tehtud
tdhelepanekutele.

Kokkuvote auditi tulemustest

Auditi tulemusena joudsid audiitorid jareldusele, et toetuste andmine
toimib olulises osas, kuid vajab moéningaid tdiendusi — sisekontrollisiisteem
on auditeeritud ulatuses Uldjuhul téhus, saastlik, piisav ja toimiv ning annab
juhtidele olulises osas kindlustunde asutuse tegevuse eesmarkide saavutamise
suhtes' Parendamist vajab toetusetaotluste menetlemisel tehtavate tegevuste
kontrolljalg, toetuste andmiste kord vajaks uuendamist ning huvide konflikti
maandamisepbhimabtted vajavad taiustamist.

T Auditi objektile hinnangu andmisel kasutatakse jargmiseid kategooriaid:

Kategooria 1 - toimib olulises osas — sisekontrollisisteem on auditeeritud ulatuses téhus, sééstlik, piisav ja toimiv
ning annab juhtidele kindlustunde asutuse tegevuse eesmarkide saavutamise suhtes;

Kategooria 2 - toimib olulises osas, kuid vajab mdningaid téaiendusi — sisekontrollisisteem on auditeeritud
ulatuses dldjuhul téhus, saastlik, piisav ja toimiv ning annab juhtidele olulises osas kindlustunde asutuse
tegevuse eesmarkide saavutamise suhtes;

Kategooria 3 - toimib, kuid vajab olulisi taiendusi — sisekontrollisiisteem vajab olulisi tdiendusi andmaks juhtidele
piisava kindlustunde asutuse tegevuse eesmérkide saavutamise suhtes;

Kategooria 4 - ei toimi — sisekontrollisisteem vdi selle olulised osad ei toimi, reeglitest ei peeta kinni ning
eksisteerib oluline risk, et asutuse tegevuse eesmargid kas jadvad saavutamata voi tehakse ebaefektiivseid
tegevusi.
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Auditi kaigus tehti jargmised olulised? tahelepanekud:

Sotsiaalhoolekandelise abi andmine

- kehtiv sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord on vastuolus tegeliku
praktikaga;

- toetuse andmisel hinnatakse abivajadust, kuid see ei ole piisavalt
dokumenteeritud;

- toetuste maaramisest keeldumine ei ole sotsiaalhoolekandelise abi
andmise korras kirjeldatud;

- koiki toetusi ei menetleta 10 té6paeva jooksul, mis on vastuolus kehtiva
korraga;

- huvide konflikti maandamiseks ei ole satestatud taandamise- ja
teavitamise pohimdotteid;

Mittetulunduslikuks tegevuseks toetuse andmine

- toetuse andmise kord ei ole vastavuses tegeliku praktikaga voi ei ole
koikides aspektides piisav;

- taotluste hindamiskriteeriumid on kehtestatud, kuid need on vaga
uldised, mistottu hindamise labiviimine on keeruline ja subjektiivne. Ei
ole selge, kuidas hindamisel saadavad skoorid taotluse menetlemist voi

toetuse suurust mojutavad;

- toetustaotluse menetlemisest ei ole piisavat kontroll-jalge, mistottu ei ole
kindlustunnet, kas koiki korras kirjeldatud nduete vastavust on
kontrollitud;

- kontrolljalg hindamiskomisjoni (kultuurikomisjoni) t68st on puudulik;

- huvide konflikti valtimise p6himéte taotluste menetlemisel on kill
satestatud, kuid puuduvad kokkulepitud kaitumisreeglid ning kontrolljalg
huvide konflikti olukorras kaitumise kohta.

Taiendavalt on aruande auditi tulemuste peatlkis toodud mitmed keskmise
olulisusega ning ka positiivsed tdhelepanekud ja soovitused.

2 Olulised tahelepanekud on tahelepanekud, mis viitavad auditeeritava asutuse juhtimis- ja kontrollislisteemides
esinevatele puudustele (nt sisaldavad siisteemset viga), mis mojutavad oluliselt asutuse Ulesannete taitmist.
Olulised tahelepanekud nduavad auditeeritava asutuse juhtkonnalt kiiret reageerimist ja tahelepanekutes
viidatud puuduste lahendamist.
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1. Sotsiaalhoolekandelise abi andmine
Kas abi on antud vastavuses korrale Osaliselt 1.2,1.4,1.6,
1.7,1.8
Kas sissetulekust soltuvate toetuste andmisel on Osaliselt 1.3,1.6
hinnatud toetuste andmisel abivajadust
Kas toetuse andmisega on saavutatud soovitud Jah 1.9, 1.10,
eesmark. 1.11
2. Mittetulunduslikuks tegevuseks toetuse andmine
Kas abi on antud vastavuses korrale Osaliselt 2.2,2.4,25,
2.6,2.7
Kas taotluse menetlemisel ja otsuse tegemisel on Jah, kuid 2.3
|&htutud hindamiskriteeriumitest. hindamiskriteeriume
voiks taiustada

Piirangud auditi labiviimisel:

siseaudiitorid on hinnangu andmisel l&htunud esitatud informatsioonist,
kehtivast tavast ja praktikast ning teema kokkuleppeliselt piiratud
kasitlusest. Taiendava, audiitoritele mitteesitatud / mitteteadaoleva
informatsiooni  korral oleksid audiitorite jareldused vdinud olla
teistsugused;

auditi kaigus ei hinnata asutuse tegevuse kooskdla nende seadustega, mis
otseselt ei ole seotud auditi eesmargiga.

Audit viidi labi lahtudes Tartu Vallavalitsuse 15. mail tehtud paringust, Grant
Thornton Baltic OU 20. mai hinnapakkumisest ning Tartu Vallavalitsuse ja Grant
Thornton Baltic OU lepingust.

Audit on Iabi viidud I&htudes rahvusvaheliste siseauditeerimise kutsetegevuse
standarditest.

Grant Thornton Baltic OU meeskond tanab Tartu Vallavalitsuse té6tajaid meeldiva
koost60 ja osutatud abi eest auditi labiviimisel.

Auditi aruanne on moéeldud Kliendile sisemiseks kasutamiseks. Auditi aruande voi
selle sisu edasiandmine kolmandale isikule on keelatud. Grant Thornton Baltic ei
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vastuta auditi aruande voi selle sisu oOigustamatu kasutamise mis tahes
tagajargede eest.

Grant Thornton Baltic ei ole kohustatud muutma aruandes antud hinnangut mis
tahes informatsiooni, seaduse voi praktika muutumisel. Grant Thornton Baltic
avaldab, et aruandes antud hinnang on subjektiivne ning voib erineda mis tahes
kolmanda isiku hinnangust antud ajahetkel v6i muutuda uute asjaolude
iimnemisel.
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Kokkuvote auditi labiviimisest

Auditi tulemusena andsid siseaudiitorid hinnangu kahele valdkonnale:

1) Tartu valla  sotsiaalhoolekandelise  abi andmise  vastavus
sotsiaalhoolekandelise abi andmise korrale;

2) Tartu valla mittetulunduslikuks tegevuseks antud toetuste vastavus Tartu valla
eelarvest mittetulunduslikuks tegevuseks antud toetuste andmise korrale.

Sotsiaalhoolekandelise abi andmise hindamisel pustitati kolm alameesmarki:
- anda hinnang, kas abi on antud vastavuses korrale;

- kas sissetulekust soltuvate toetuste andmisel on hinnatud toetuste
andmisel abivajadust;

- kas toetuse andmisega on saavutatud soovitud eesmark.

Mittetulunduslikuks tegevuseks toetuste andmisel oli auditi eesmargiks:
1) anda hinnang, kas toetust on antud vastavalt kehtivale korrale;
2) selgitada, kas taotluste menetlemisel ja otsuse tegemisel on l&htutud
hindamiskriteeriumidest.

Auditi hdlmas toetustaotluste menetlemist jargmistel ajavahemikel:

- sotsiaalhoolekandelise abi andmisel olid auditi ulatuses sissetulekutest
soOltuvate toetuste (tervisetoetused, toetused lastega peredele, koolitoetus,
lapse toiduraha katmise toetus ja klttetoetus) menetlemine 2019. a |
kvartalis. Sissetulekutest séltuvate taotluse koguarv oli perioodil jaanuar-
marts 247. Taotluste menetlemise vastavuse testimiseks moodustati
valim. Valimi moodustamisel oli eesmargiks kaasata testimisse vahemalt
Uks toetus igast toetuse liigist, lisaks voeti valimisse ka kaks eitava vastuse
saanud toetuse taotlust. Auditeeriva perioodi valim koosnes 11 taotlusest
(sh kaks eitava vastuse saanud toetuse taotlust);

- mittetulunduslikuks tegevuseks antud toetuste puhul oli auditi ulatuses
ajavahemikul 2019. a veebruar kuni aprill menetletud toetused. Auditi
kdigus tuvastati, et sellel ajavahemikul tehti otsused taotluste kohta, mis
esitati 2018. a 1. novembriks (nagu kord ette néeb), seega kaasati ka need
taotlused Uldkogumisse. Kokku oli Gldkogumis 60 erinevas menetlusfaasis
olevat taotlust. Valimi moodustamisel oli eesmérgiks saada vdéimalikult
esinduslik valim, et katta erinevaid toetuse liike ning erinevas
menetlusfaasis olevaid taotlusi. Valimisse kaasati kokku 9 taotlust.

Audit toimus ajavahemikul juuli — august 2019. a. Auditi Idpparuanne vormistati
2019. a septembris. Auditi té6rihma kuulusid Kai Paalberg (auditi juht) ning Riin
Veidenberg (riskijuhtimisteenuste ndustaja).
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Auditi  tulemusena  andsid  siseaudiitorid  hinnangu  Tartu  valla
sotsiaalhoolekandelise  abi  (sissetulekust  soOltuvate  toetuste) ning
mittetulunduslikuks tegevuseks antud toetuste andmise vastavusele Tartu valla
kordadele ning tegid soovitusi nii protsessi kui seda reguleerivate kordade
parendamiseks.

Vastavalt tellija soovile lahtusid audiitorid toetuse andmise protsesside hindamisel
kohalike omavalitsuste sisekontrollisisteemi korraldamise soovituslikust
juhendist, samuti voeti hindamisel aluseks Tartu vallas kehtestatud korrad.

Auditi eesmargi saavutamiseks viisid audiitorid 1&bi jargmised auditi toimingud:

e anallUsisid toetuste andmise kordasid ning taiendasid nendest tulenevalt
KOVide sisekontrollisiisteemi korralduslikus juhendis toodud toetuste
andmise kontroll-lehti;

e moodustasid auditi ulatuses olnud perioodil menetletud taotlustest valimi,
mille pdhjal testisid taotluste menetlemist ja selle vastavust kehtestatud
kordadele;

e Vviisid labi intervjuud (sotsiaalndunikuga Jaana Puur,
kultuuritddspetsialistiga Veronika Téapsi ja vallasekretériga Eve Kallas);

e hindasid, kas toetuste menetlemine ning andmine on vastavuses kehtiva
korraga ning KOV sisekontrollislisteemi korraldusliku juhendiga;

Auditi labiviimisel lahtusid audiitorid jargmistest Gigusaktidest ja nende
alusel valja antud eeskirjadest:

e Sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord, vastu voetud 25.10.2018. a
e Tartu valla eelarvest mittetulunduslikuks tegevuseks toetuste andmise
kord, vastu voetud 27.09.2018. a

e Tartu valla eelarvest makstavate sotsiaaltoetuste maarad, vastu voetud
22.11.2018. a

e Korruptsioonivastane seadus (liihend — KVS)

e Sotsiaalseadustiku iildosa seadus (llihend — SUS)

e Kohalike omavalitsuste sisekontrollisiisteemi korraldamise
soovituslik juhend

Auditi Iabiviimisel lahtusid audiitorid GT auditi metoodikast , Siseauditi ja nduandva
t66 kasiraamat 2019
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Auditi tulemused

1. Sotsiaalhoolekandelise abi andmine

Tartu vallavalitsuse kommentaar:

2016. aastal joustunud sotsiaalhoolekande seadusega ajakohastati Eestimaa
valdades ja linnades sotsiaalhoolekande maarused.

Sotsiaalhoolekandeseaduse 2. peatlki 2. jagu kohustab kohalikku omavalitsust
kehtestama sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra ning osutama oma
kogukonna liikmetele vajaduse olemasolul 11 sotsiaalteenust. Seadus kehtestab
ka reeglid, kuidas abivajadust tuvastada, sobivaimat meedet valida ja teenuste
rahastamisel inimest abistada.

2017. aasta sulgisel haldusterritoriaalse reformi jarel tuli avalikke teenuseid
osutada kohaliku omavalitsuse uutes piirides ja muutunud elanikkonnale. Reformi,
sealhulgas kohalike omavalitsuste litmise Uheks keskseks eesmargiks oli muuta
avalikud teenused varasemaga vorreldes kvaliteetsemaks ning parandada ka
nende kattesaadavust. Tegelikkuses peame mddnma, et haldusterritoriaalse
reformiga on kaasnenud mdéningast ebaselgust, reformist tulenevat on kasvanud
té6koormus, riigi (maavalitsus) ja omavalitsuse té6jaotused on muutunud. Samuti
tekitas haldusreform elanikkonnale abisaamisel segadust, sest nende siiani olnud
ootused ja harjumused olid muutunud. Eriti probleemseks muutus abi saamine
eakatel, kellel vétab muutustega kohanemine aega.

2018. aastal koostati Tartu vallas sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord ning
seda hakati rakendama alates 01.01.2019.

Enne korra kinnitamist p66rduti ka Giguskantsleri poole, et saada hinnang Tartu
valla ,Sotsiaalhoolekandelise abi andmise korrale®. Oiguskantsleri poolt tehtud
parandused ja ettepanekud viidi korda sisse.

Sotsiaalvaldkonna audit viitab, et ,Sotsiaalhoolekandelise abi kord“ on osaliselt
Ulereguleeritud, mis toob kaasa suurenenud halduskoormuse. Samas on ka
alareguleerimist, mis on andnud vdimaluse mitmetimdistetavusele.

Téahelepanek 1.1 (keskmine): sissetulekutest s6ltuvate toetuse menetlemise
protsessi dokumenteerimine ja labiviimise haldamine on keerukas, sest
kasutusel on kolm erinevat toé6vahendit.

Tartu vallas menetletakse igal aastal umbes 1200 toetust, nendest ligikaudu 1000
on erinevad sotsiaaltoetused, millele lisanduvad sUnni- ja matusetoetused.
Sotsiaalnéuniku Jaana Puuri sénul on kdige kiirem aeg aasta algus, mil hakatakse
uusi taotlusi esitama. Néites esitati 2019. a | kvartalis 275 avaldust, neist jaanuaris
134, veebruaris 101 ja martsis 38. Jargmine kiirem periood on august-september,
kui toimub ranitsatoetuste, koolitoidu vabastuse voi -toetuste maaramine. Kokku
tegeleb erinevate toetuste taotluste (sh sotsiaaltoetuste) menetlemisega 6
inimest.

Sissetulekutest soéltuvaid toetusi makstakse avalduse alusel. Koik avaldused

registreeritakse  elektroonilises dokumendihalduse slsteemis Delta. Taotlusi
menetletakse sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistris (STAR). STAR
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vdimaldab teha infoparinguid teistesse riiklikesse andmekogudesse (nt Maksu- ja
Tolliameti Maksukohustuslaste register, rahvastikuregister jms), mis annab olulist
infot toetuse taotleja abivajaduse hindamise kohta.

Lisaks on kasutusel Excel, kus registreeritakse koik taotlused ja kuhu lisatakse
taotluse esitajat puudutav oluline, info (naditeks sotsiaalté6tajale esitati
kuludokumendid, mis olid loetamatud ja ametniku tegevus probleemi
lahendamiseks, et toetuse taotleja ei jadks toetuseta). Exceli taitmine aitab
sotsiaalnduniku sonul tagada ka selle, et Ukski taotlus ei jadks menetlemata ega
kahe silma vahele.

Tartu valla t66tajate sonul kasutatakse mitut t66vahendit, et paremini ja
efektiivsemalt hallata toetuse menetlemise protsessi.

Sotsiaaltoetuste menetlemise protsess on sotsiaaltddtajate jaoks raskendatud,
kuna STAR ja Delta ei ole omavahel integreeritud. Samuti jai audiitorile silma, et
STAR-i kasutamine on ajamahukas, sest programm reageerib ametniku
paringutele aeglaselt.

Risk: sotsiaaltoetuse menetlemine on raskendatud ja ajamahukas
Soovitus: otsida voimalusi protsessi automatiseerimiseks

Auditeeritava kommentaar: Tartu vallavalitsus p&6érdub Sotsiaalkindlustusameti
(SKA -STAR) ja AS Andmevara (DELTA), et programmid omavahel siduda
sotsiaaltoetuste avalduste registreerimisel ning lihtsustada seeldbi menetlemist.

Tartu vallavalitsus on joudnud arusaamisele, et avalike Ulesannete korralduste
(méaéruste jms) kehtestamisel tuleb senisest rohkem mdelda, et iga uus kord toob
kaasa uute ressursside kasutuselevotu vajaduse (peame silmas mitte Uksnes
rahalist, vaid ka inimressurssi).

Tdévahend Exceli tabelina (Microsoft Office365 One Drive-s) jadb momendil
t66sse kuna see annab kiire ja Ulevaatliku seisu toetuste registreerimisest,
menetlemisest, pikendamisest, annab véimaluse lisada kommentaare, tegevusi,
jalgida toetuste valjamaksmist jms.

Soovituse elluviimise eest vastutav isik ja téahtaeg:
Vallasekretar — Eve Kallas, tahtaeg 31.03.2020.

Tahelepanek 1.2 (oluline): kehtiv sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord
on vastuolus tegeliku praktikaga.
Sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra § 49 Ig 4 p 1 satestab, et sissetulekust
sOltuva sotsiaaltoetuse taotlemisel lisatakse taotlusele:
- taotleja ja perekonna koigi likmete eelmise kuu sissetulekute ja
- perekonna jooksval kuul tasumisele kuuluvate eluasemekulude suurust
téendavad dokumendid.

Tegelikkuses korda ei jargita:

- kui taotleja ei esita oma sissetulekute kohta dokumente, siis on
sotsiaaltéétajal voimalik neid kontrollida tehes STAR-i kaudu péring
Maksu- ja Tolliameti Maksukohustuslaste registrisse (MKR). Kaikide
valimisse kuulunud taotluste osas on kontrollitud MKR-i andmebaasi
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kaudu ametlikke sissetulekuid. Nimetatud sissetulekute kontrollimise viisi
soovitame &ra kirjeldada ka kehtivas korras;

- valimisse voetud taotluste juures ei olnud eluasemekulusid tdendavaid
dokumente. Kui taotleja ei esita eluasemekulude suurust téendavad
dokumente, siis hindavad ametnikud eluasemekulusid vottes aluseks
eluasemekulude piirmaarad voi taotlejalt saadud info eluasemekulude
kohta.

Risk: mittevastavus sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra § 50 Ig 4 p-ga 1,
kehtestatud korra mittevastavus tegeliku praktikaga, toetust saavad/ei saa
inimesed, kes seda vajavad

Soovitus: sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord seab konkreetsed ndéuded
dokumentidele, mis on vaja koos taotlusega esitada. Kui tegelik praktika erineb
kehtestatust korrast, siis soovitame kaaluda kehtiva korra muutmist voi tagada
selle jargimine. Naiteks voiks korras taiendada taotleja tulude ja kulude hindamise
aluseks olevaid metoodikaid.

Auditeeritava kommentaar: Tartu vald on moodustunud 4 erinevast
omavalitsusest.

2018. aastal menetleti sotsiaaltoetuste maksmist nn. vanade toetuste maksmise
kordade alusel. Uue korra valjaté6tamisel pldti lahtuda eelmiste kordade tavadest
ja pohimotetest. Kahjuks on praktikas kordade sobitamine keeruline ning on
selgunud vajadus korda muuta. Tartu vallavalitsus teeb ettepaneku volikogule
sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra 2. jao , Toetust taotlemise ja maaramise
tingimused® muutmiseks § 49 16ige 4 p-ga 1 ja 2 muutmiseks.

Soovituse elluviimise eest vastutav isik ja téahtaeg:
Sotsiaalnéunik Jaana Puur - 02.01.2020

Téahelepanek 1.3 (oluline): toetuse andmisel hinnatakse abivajadust, kuid
see ei ole piisavalt dokumenteeritud.

Sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra § 50 Ig 2 jargi on sissetulekust soltuvat
toetust Oigus saada isikul vOi perekonnal, kelle netosissetulek (taotleja ja
perekonna koigi likmete eelmise kuu sissetulekust on maha arvatud jooksaval
kuul tasumisele kuuluvad eluasemekulud) Uhes kuus on vaiksem kui riiklikult
kehtestatud toimetulekupiiri kahekordne maar pereliikme kohta.

Koigi valimisse voetud taotluste puhul on usaldusvaarselt hinnatud sissetulekuid
(vt ka tahelepanek 2). Praktikas hindab igat taotlust kaks kuni kolm inimest, Uks
inimene vaatab tulusid ja teine kulusid. Kuna taotlejad ei esita eluasemekulusid
téendavaid dokumente, siis leiavad sotsiaaltdétajad eluasemekulud
eluasemekulude piirmaarade alusel (vt tédhelepanek 2), kuid praktikas seda
arvutuskdiku eluasemekulude kohta ei dokumenteerita, mistottu ei ole
menetluskaiku tagantjargi anallusides selge, kas taotleja netosissetulekud
vastavad § 50 Ig 2 kirjeldatud néudele.

Analltsides tagantjargi valimisse kuulunud taotlusi, saab &elda, et osade
valimisse vdetud taotluste puhul ei ole taidetud § 50 Ig 2 kirjeldatud ndue. Nt
taotluse 8-8/678-1 naitel on tegemist hapnikuravi elekiri kompenseerimisega.
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Taotleja ei vasta § 50 Ig 2 toodud nduetele, kuid otsuse tegemisel I&htuti tegelikust
abivajadusest. Sotsiaaltd6tajad leiavad, et taolistel juhtudel ei peaks taotlust
menetlema sissetulekust séltuvana.

Taotluse 8-8/170-1 puhul toetati perekonda 100 euroga, et kompenseerida
kulusid, mis tekkisid seoses lapse enneaegse slnni ja vajadusega iga paev
haiglas kéia. Pere sissetulekud on suuremad § 50 Ig 2 kirjeldatud miinimum, kuid
otsuse hilisemal analtiusil leiti, et antud juhtumit oleks pidanud kasitlema hoopis
kriisiabina mitte sissetulekust séltuva toetusena.

Auditi kdigus koostasid sotsiaaltd6tajad tagantjargi arvutused eluasemekulude
kohta ja t6id valja, kas taotleja tdidab § 50 Ig 2 ndudeid. Et edaspidi oleks
menetluskaik ja otsus selge, soovitame koigi taotlejate eluasemekulude
arvutuskaik taotluse menetlemise kédigus luhidalt dokumenteerida ja selgelt vélja
tuua, kas taotlejal on digus sissetulekust séltuvale toetusele vdi mitte.

Intervjuust sotsiaalnéuniku Jaana Puuriga selgus, et uus kord on lUhikest aega
kasutuses olnud ja nii moénigi kirja pandud ndue ei ole asjakohane vdi vajaks
muutmist. Hoolimata korra liihikesest rakendamise ajast soovitavad siseaudiitorid
kord Ule vaadata ja anallilsida, kas ja kuidas korda tuleks muuta, et tagada nii
abivajajate aitamine kui samaaegne vastavus korrale.

Risk: toetuse saaja mittevastavus § 50 Ig 2 kirjeldatud nduetega, voib jadda mulje,
et toetuse andmise otsus ei ole pdhjendatud ning tagantjargi ei ole voimalik
tutvuda otsuse aluseks olevate kaalutustega ja faktidega.

Soovitus:

e Dokumenteerida taotluste menetlemise kaigus taotleja eluasemekulude
ning netosissetuleku hindamine, et tagada vastavus korra § 50 Ig 2
kirjeldatud nduetega;

e Analllsida, kas on vaja muuta § 50 Ig 2 ndudeid ning vajadusel taiendada
kehtivat korda.

Auditeeritava kommentaar: Eelnevas téhelepanekus (1.2) oleme otsustanud
sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra 2.jao ,Toetuste taotlemine ja
maaramise tingimused” muutmiseks.

Rakendame t66sse andmebaasi STAR (Registreerimine (DELTA),
rahvastikuregistri kontroll, dokumentide kontroll, sissetulekute kontroll, vajadusel
kinnisturaamatu valjavote, liiklusregister, td6tamise register, EHIS, majandusliku
olukorra hindamine, puudest tingitud abivajaduse hindamine, vanusest oleneva
abivajaduse hindamine), millele lisame meie arvutuskdigu ja kaalutlused
toetuse maaramiseks. Vajadusel tehakse kodukllastus ja hinnatakse
abivajadust juhtumiplaanis.

Soovituse elluviimise eest vastutav isik ja téahtaeg:
Sotsiaaltééspetsialist Anne-Mai Ott ja rakendub té6sse alates 01.10.2019
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Tahelepanek 1.4 (positiivne): kulude kompenseerimiseks on esitatud
kulutusi toendavad dokumendid.

Sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra § 50 Ig 4 p 2 satestab, et sissetulekust
sOltuva sotsiaaltoetuse taotlemisel lisatakse taotlusele:

2) tehtud kulutusi téendavad dokumendid, mille kompenseerimiseks
sotsiaaltoetust taotletakse.

Auditi kaigus kontrolliti valimip&hiselt, kas taotluse juures on kulutusi tdendavad
dokumendid, mille kompenseerimist taotletakse. Taotluse juurde oli lisatud kas
arve, isikliku teenuse osutaja aruanne, info koolilduna maksumuse kohta jms.
Uhe taotluse juures (8-8/474-1) sooviti bussipiletite kompensatsiooni, kuid
sotsiaaltddtajale esitatud dokumendid olid loetamatud. Vottes arvesse pere
majanduslikku tausta, leiti, et toetuse maksmise vajadus on olemas. Korrektse
toetuse summa valjaselgitamiseks tegi sotsiaaltddtaja paringu kooli ja uuris valja,
mitmel pdeval laps koolis kais. Toetus maksti vélja vastavalt koolis kaidud
paevade arvule. Menetluse kaigus saadi info bussipileti maksumuse kohta t-pileti
keskkonnast (www.tpilet.ee), kuid menetluse dokumentatsiooni juures puudub
info ja toendusmaterjal selle kohta, mis oli Uhe bussipileti hind. Edaspidi soovitame
kontroll-jalje tagamiseks teha sellistes olukordades kuvatdémmis.

Tahelepanek 1.5 (oluline): toetuste maaramisest keeldumine ei ole
sotsiaalhoolekandelise abi andmise korras kirjeldatud.

Sotsiaalseadustiku Uldosa seadus (edaspidi SUS) § 23. Hlvitise andmise
korralduse Ig 2 satestab, et hlvitise andja otsustab haldusakti voi halduslepinguga
hivitise saamise digust omavale isikule hivitise andmise (p 1) vb6i andmisest
keeldumise (p 4).

Sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra § 9 Ig 2 satestab, et teenuse maaramine
vOi teenuse maaramisest keeldumine vormistatakse haldusaktina vastavalt
sotsiaalseadustiku Uldosa seaduses ja haldusmenetluse seaduses satestatud
nduetele. Kas ja kuidas vormistatakse_toetuste méaramisest keeldumine, ei ole
sotsiaalhoolekandelise abi andmise korras reguleeritud.

Vastavalt sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra § 51 Ig 1 makstakse toetus
vélja haldusakti alusel. Koigi valmisse kuulunud taotluste kohta, mille osas tehti
otsus toetust anda, on olemas vallavanema korraldus.

Kahe valimisse kuulunud eitava otsuse kohta (taotlus nr 8-8/670-1 ja 8-8/818-1)
kohta ei ole otsust haldusaktina vormistatud. Taotluse menetlemise juurde on
salvestatud info, et taotlejat on otsusest informeeritud suuliselt. Intervjuust
sotsiaalnduniku Jaana Puuriga selgus, et eitava otsuse korral vormistatakse otsus
kirjalikult siis, kui taotleja ei ndustu eitava otsuse pohjendusega.

Risk: toetuste andmise protsess ei ole taielikult kirjeldatud/reguleeritud,
mittevastavus SUS § 23 Ig-ga 2, toetuse taotlejad ei tea, kuidas vormistatakse
toetuse mitteandmine

Soovitus: tdiendada kehtivat korda.

Auditeeritava kommentaar: Taiendame sotsiaalhoolekandelise abi andmise
korda ning viime vastavusse SUS § 23 Ig-ga 2. Avalduse vastuvotmisel
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ndustatakse klienti abi saamise vdimalustest (teenustest) ja toetuse saamise
nduetest.

Soovituse elluviimise eest vastutav isik ja téahtaeg:
Sotsiaalndunik Jaana Puur ja taitmise tahtaeg 02.01.2020

Téahelepanek 1.6 (positiivne): toetuse mitteandmine on pohjendatud ja
vastavuses kehtestatud korraga

Sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra § 50 Ig 2 satestab, et sissetulekust
soOltuvat toetust on digus saada isikul vdi perekonnal, kelle netosissetulek (taotleja
ja perekonna koigi likmete eelmise kuu sissetulekust on maha arvatud jooksaval
kuul tasumisel kuuluvad eluasemekulud) Uhes kuus on vaiksem kui riiklikult
kehtestatud toimetulekupiiri kahekordne maar pereliikme kohta.

Kahe valimisse kuulunud taotluse kohta on tehtud eitav otsus (taotlused nr 8-8-
8/670-1 ja 8-8/818-1).

Arvestades taotlejate sissetulekuid on siseaudiitorite hinnangul tehtud korrektne
otsus. Taotlejal puudub &igus toetuse saamisele, sest taidetud ei ole
sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra § 50 Ig 2 toodud néuded. Eitav otsus on
dokumenteeritud Excelis, kuhu lisatakse koiki menetlusi puudutav info
kommentaaridena.

Tahelepanek 1.7 (oluline): koiki toetusi ei menetleta 10 to6péeva jooksul, mis
on vastuolus kehtiva korraga.

SUS § 25 Ig 1 satestab, et hivitise andja otsustab hivitise andmise kimne
té6péeva jooksul nduetekohase taotluse esitamisest voi muu hlvitisele diguse
tekkimise aluseks oleva slUndmuse toimumisest, asjaolu saabumisest Vvoi
tingimuse taitmisest arvates, kui seadus ei satesta teistsugust tahtaega.
Sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra § 51 Ig 1 satestab, et toetuste taotluse
vaatab 18bi vallavalitsus, kes kontrollib taotluses esitatud andmete &igsust.
Toetuse méaarab haldusorgan hiliemalt 10 t66péaeva jooksul taotluse esitamisest.

Valimi pbhise kontrolli tulemusena selgus, et osasid toetuseid ei ole menetletud
10 t6éOpaeva jooksul. Naiteks Uhel korral (taotlus 8-8/474-1) oli pdhjenduseks
loetamatud kuludokumendid, mis tdhendab, et esitatud taotlus ei ole korrektne. Et
koolisGidu toetus oleks siiski voimalik vélja maksta, tehti kooli paring ja toetus
maksti vélja vastavalt tegelikele koolipdevade arvule. Uhel korral oli pikema
menetluse aja pohjenduseks (8-8/472-1) juhtumipdhine kontroll ja taustakontroll.

Kahe valimisse kuulunud eitava otsuse kohta (taotlus nr 8-8-8/670-1 ja 8-8/818-1)
ei ole otsust haldusaktina vormistatud, mistottu ei ole teada, kui kaua tapselt
taotluse menetlemine kestis.

Kahe taotluse (8-8/203-1, 8-8/338-1) osas ei ole véimalik hinnata, kas seda on
menetletud kimne t66paeva jooksul voi mitte, sest pole teada nende tapne
registreerimise aeg.

Sotsiaalnduniku Jaana Puuri s6nul on taotleja avalduse ja korralduse
allkirjastamise vaheline aeg pikem kui 10 t66péeva kehtiva téokorralduse tottu.
Esmaspéeva 6htul peavad olema korralduse eelndud valmis tutvumiseks, kuid
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tegelikkuses menetletakse neid neljapdevasel istungil. Korraldused joustuvad
alates allkirjastamisest, kuid ménikord votab korralduse allkirjastamine paar paeva
aega.

Risk: vastuolu sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra § 51 Ig-ga 1,vastuolu
SUS § 251g-ga 1, inimesed, kes vajavad abi, ei pruugi saada seda piisavalt kiiresti
Soovitus: Soovitame maérkida menetluseks kasutatavasse Excelisse, millal sai
ametnik kokku nduetekohase taotluse, sest alles sellest hetkest algab taotluse
menetlemine SUS jargi. Samuti soovitame Excelis lUhidalt dokumenteerida
menetluse peatamised (nt ajavahemikud, mil taotlejalt kuUsiti taiendavaid
dokumente vm viivitused, mis ei sdltu valla tdé6tajatest)

Auditeeritava kommentaar: Taotluse menetlemise pohimoteteks on taotleja
abivajaduse hindamine.

Toetuse avalduse esitamisel kontrollib vallavalitsus selle nduetele vastavust.
Puuduste esinemisel vdi ebapiisavate andmete korral annab vallavalitsus
taotlejale aja puuduste koérvaldamiseks voi tdiendavate andmete esitamiseks.
Vbéimalusel kogub ametiasutus andmeid andmekogude (STAR), millele on
ametiasutusele tagatud juurdepéés, kaudu ise.

Taotlust menetletakse sisuliselt ehk selgitatakse valja isiku digus toetusele ajast,
mil taotlus on koostatud ja esitatud vallavalitsusele nduetekohaselt ning kdigi
vajalike dokumentidega.

Toetuse andmine otsustatakse kiimne t6dpaeva jooksul nduetekohase taotluse
esitamisest alates, kui muude oigusaktidega ei ole satestatud teistsugust
tdhtaega. Kui esinevad asjaolud, mis takistavad 10 t66paeva jooksul abi andmise
otsustamist, voib vallavalitsus voéimalusel toetuse andmise otsustamist
erandkorras veel kuni 10 té6paeva vorra pikendada.

Taotluse menetlemisel lahtutakse  sotsiaalseadustiku (ldosa seadusega
sotsiaalkaitse menetlusele ning haldusmenetluse seadusega haldusmenetlusele
kehtestatud nduetest ning uurimispohiméttest (HMS § 6), mis kohustab asja
lahendamiseks vajalikud tsiviildiguslikud asjaolud.

Alates 01.09.2019 on sotsiaaltoetuste menetlemise tabel (Excel) t66s Office365
One Drive-s (kattesaadav sotsiaalosakonna td6tajatele).

Soovituse elluviimise eest vastutav isik ja tahtaeg:
Sotsiaaltdéspetsialist Anne-Mai Ott ja sotsiaaltddspetsialist Maris Rannaveer,
02.01.2020

Tahelepanek 1.8 (keskmine): maaratud toetust ei maksta valja viie toopaeva
jooksul parast otsuse tegemist.

Sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra § 51 Ig 1 jargi makstakse toetus valja
haldusakti alusel. Sama korra Ig 2 satestab, et maaratud toetus makstakse
taotlejale sularahas voi kantakse taotleja pangakontole viie t6dpéaeva jooksul
otsuse tegemisest.
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Vallavalitsuses on toetuse véljamaksmise aluseks vastav korraldus. Korralduse
alusel tehakse nii digitaalne kui paberkandjal véaljamakseleht ning selle alusel teeb
finantsjuht valjamakse. Péarast iga kulu véljamaksmist kirjeldatakse iga kulu
vastava sotisaaltoetuse real eelarves. Kuna eelarvet puudutava info edastamine
on lihtsam paberil kui digitaalselt, on lisaks digitaalsele valjamakselehele
kasutusel ka paberkandjal valjamakseleht. Véljamaksete tegemise 6igus on
Uksnes finantsjuhil.

Valimi p6hise kontrolli tulemusena selgus, et kdigi toetuste véljamakse kohta on
olemas korraldus, kuid viiel korral kaheksast on korralduse allkirja ja toetuse
véljamakse vahel olev aeg pikem kui viis td6paeva.

Risk: vastuolu sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra § 51 Ig-ga 2, toetuse
saajatel on majanduslikult keeruline, nad ei saa rahalist abi ja jooksul, millega
arvestavad.

Soovitus: Toetuse valjamaksmise protsessi téhustamiseks soovitame otsida
voimalusi, naiteks valtida dubleerivaid véaljamakselehtesid voi anda lisaks
finantsjuhile volitus mdnele teisele t66tajale valjamaksete tegemiseks.

Soovitame ka kaaluda véimalust pikendada toetuse maksmise aega kehtivas

korras.

Auditeeritava kommentaar: Muudame sotsiaalhoolekandelise abi andmise
korda jagu 2 ning pikendame valjamaksmise aega kuni 15 kalendripéeva.

Tartu vallavalitsus lisab finantsosakonnas t66tajaid, kellel on digused
sotsiaaltoetuse valjamaksmiseks..

Soovituse elluviimise eest vastutav isik ja téahtaeg:
Finantsjuht Ulvi Viilvere ja tdhtaeg 01.10.2019

Tahelepanek 1.9 (oluline): huvide konflikti maandamiseks ei ole satestatud

taandamise- ja teavitamise pohimétteid.

Vastavalt korruptsioonivastase seaduse (edaspidi: KVS) § 11 Ig 1 on ametiisikul

keelatud toimingu vdi otsuse tegemine, kui esineb vahemalt Uks jargmistest

asjaoludest:

1) otsus voi toiming tehakse ametiisiku enda voi temaga seotud isiku suhtes;

2) ametiisik on teadlik tema enda vdi temaga seotud isiku majanduslikust voi
muust huvist, mis voib mdjutada toimingut voi otsust;

3) ametiisik on teadlik korruptsiooniohust.

Kehtivas sotsiaalhoolekandelise abi korras ei ole satestatud huvide konflikti
valtimiseks taandamise- ja teavitamise pdhimdtteid. Soovitame selles osas
olemasolevat korda taiendada.

Naiteks lisada k&esolevasse korda lause, et ,taotluste I&bivaatamise vai
hindamise Ule otsustusdigust omav isik taandab ennast taotluse arutelust voi
otsustamisest, kui on tegemist huvide konfliktiga korruptsioonivastase seaduse
moistes”.

Risk: t66tajad ei oska huvide konflikti olukorda &ra tunda voi sellises olukorras
kaituda

Soovitus: lisada sotsiaalhoolekandelise abi korda huvide konflikti valtimiseks
taandamise- ja teavitamise pohimdtteid ning kokku leppida kaitumisreeglid huvide
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konflikti tekkimise korral. Huvide konflikti olukorras ametniku taandamised
soovitame dokumenteerida.

Auditeeritava kommentaar: Taiendame sotsiaalhoolekandelise abi andmise
korra 2. peatiikki Sotsiaalhoolekandelise abi korraldamise padevuse ja (ldised
pdhimdtted 16ige 6 alljargnevas sdnastuses : ,Vastavalt korruptsioonivastase
seaduse (edaspidi: KVS) § 11 Ig 1 on ametiisikul keelatud toimingu voi otsuse
tegemine, kui esineb vahemalt Uks jargmistest asjaoludest:

4) otsus vai toiming tehakse ametiisiku enda voi temaga seotud isiku suhtes;

5) ametiisik on teadlik tema enda vdi temaga seotud isiku majanduslikust voi
muust huvist, mis voib mdjutada toimingut voi otsust;

6) ametiisik on teadlik korruptsiooniohust.

7) lsik ei tohi labi viia menetlust vastava toimingu voi otsuse tegemiseks ning on
kohustatud endaga seotud otsuste osas end enne otsuse arutelu algust
taandama ja soovitavalt lahkuma arutlusel ruumist. Vastav marge
fikseeritakse kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis (nt koosoleku
protokollis).*

Soovituse elluviimise eest vastutav isik ja tédhtaeg:
Sotsiaalnéunik Jaana Puur ja taitmise tahtaeg 02.01.2020

Tahelepanek 1.10 (keskmine): sissetulekutest soltuvate toetuse piirmaara ei
arvutata taotleja kohta automaatselt.

Sissetulekutest sbltuvate toetuste piirmaarad on kehtestatud maéaruses ,Tartu
valla eelarvest makstavate sotsiaaltoetuste maarad“. Sissetulekutest soéltuvaid
toetuste maarasid jalgitakse labi STAR-i. Praegune slsteem ei vdimalda
automaatset jalgimist, kas inimese kohta kehtestatud piirmaar on juba téis voi
mitte. Seetdttu on vaja sotsiaaltdébtajate suuremat tdhelepanu ja kontrolli, et isikule
ei maérataks toetusi Ule piirmaara.

Kuna puudub automaatne mehhanism aasta jooksul antud toetuste summa
jalgimiseks, siis peab seda kasitsi tegema. Seetdttu eksisteerib risk, et inimesele
antakse toetusi rohkem, kui kehtestatud piirmaar. Lisaks raskendab automaatse
stUsteemi puudumine sotsiaaltd6tajate t66d, sest nad peavad igakordselt
kontrollima, kas toetuste piirmaar on tais voi mitte.

Risk: oht, et inimesele antakse toetusi rohkem kehtestatud piirmaarast;
suurenenud menetlemise aeg, sest puuduvad automaatsed kontrollid piirmaarade
kohta; inimliku vea oht.

Soovitus: kuna koik toetused registreeritakse ka Excelis, siis soovitame kasutada
erinevaid véimalusi ja funktsioone (sort, sum vms), et tekiks automaatne arvestus,
kui palju Ghele inimesele on mingit konkreetset toetust antud.

Auditeeritava kommentaar: Arvestame audiitori soovitusega ja kasutame
sotsiaaltoetuste menetlemise tabelit (Excel) t66s Office365 One Drive-s koos
erinevate vdimalustega.

Soovituse elluviimise eest vastutav isik ja tédhtaeg:
Vastutav isik sotsiaalté6spetsialist Maris Rannaveer ja tahtaeg alates 01.09.2019
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Tahelepanek 1.11 (positiivne): toetuse andmisega on saavutatud toetuse
andmise korras seatud eesmark.

Sissetulekutest sodltuvate toetuste andmise eesmaéargid on jargmised:
(sotsiaalhoolekandelise abi korra §-id 62, 64, 66, 67, 70)

Tervisetoetuse eesmérk on isiku terviserikkest, kroonilisest haigusest voi muust
tervislikust seisundist tulenevast erivajadusest kulutuste hivitamine, mida ei
rahastata Eesti Haigekassa vbi Sotsiaalkindlustusameti vahenditest.
Tervisetoetust tasutakse Uhekordse voi perioodilise maksena raske majandusliku
olukorra puhul ning toetus on ette nahtud hadavajalike kulutuste osaliseks
hivitamiseks ja ajutisest majandusraskusest Glesaamiseks;

Lastega perede toetuse eesméark on laste kasvatamisega seotud kulutuste
osaline hivitamine laste ja perede heaolu tagamiseks ning elukvaliteedi
tostmiseks. Toetust tasutakse Uhekordse vdi perioodilise maksena raske
majandusliku olukorra puhul ning on ette nahtud kulutuste osaliseks hivitamiseks
ja ajutisest majandusraskusest llesaamiseks;

Koolitoetuse eesméark on lapse Uldhariduse omandamisel kaasnevate kulutuste
osaline katmine;

Lapse toiduraha katmise toetuse eesmark on vahekindlustatud peredele toetuse
andmine lapse toitlustamise kulude katteks koolieelses lasteasutuses
(sealhulgas lastehoid), tldhariduskoolis voi kutsedppeasutuses kaivale lapsele;

Kittetoetuse eesméark on soodustada ja parandada isiku vdi perekonna
toimetulekuvdimet, kattes osaliselt vahekindlustatud isiku voi perekonna
hadavajalikke kulusid;

Toetuse andmisega anti toetuse saajale kas raha (nt tervisetoetus) kulude katteks
vOi hlvitamiseks vdi tasus vald ise vastava taotleja kulude (nt lapse toiduraha
toetus) eest. Siseaudiitorite hinnangul on rahalise toetuse andmise voi kulude
hivitamisega vastava toetuse korras seatud eesmark téidetud.

Tartu vallavalitsuse kommentaar:

Lisaks eelpool toodule on Tartu vallavalitsus pdérdunud Sotsiaalkindlustusameti
poole (edaspidi SKA), et saada tuge ,Sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord®
muutmiseks.

Sotsiaalkindlustusameti juures tegutseva ndustamisiiksuse (t66tab alates 2019)
tegevuse eesmargiks on suurendada riigi poolt korraldatud tuge kohalikele
omavalitsustele sotsiaalhoolekande (lesannete taitmisel, Uhtlustada ja tosta
abimeetmete kvaliteeti ja aidata kaasa tugeva esmatasandil toimiva taisealiste
sotsiaalhoolekandesiisteemi arendamisele. Uksus pakub ndustamist digusaktide
télgendamisel ja rakendamisel.
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Meie poolt Kkisitud abivajadus on organisatsiooniline korraldus ja
otsustusprotsessid Tartu valla naitel. Vastavalt kokkulepetele on SKA meid
néustamas oktoobris /novembris kdesoleval aastal.

Samuti teeme koostddd teiste naaberomavalitsustega, et leida nn. parimad
praktikad (naiteks Elva vald).

Tutvunud Grant Thornton Baltic poolt koostatud auditiga, teeme té6korralduses
alljargnevad jareldused:

1. PEAEESMARK

Vaatame labi sotsiaalhoolekandelise abi korra ning kehtestame asjakohased
sisemised p&himdtted, protseduurireeglistikud ja kaitumisjuhised.

2. ALAEESMARGID

2.1.Sotsiaalosakonna téo6tajaid teavitatakse ja nad on teadlikud kehtivatest
protseduurireeglitest.

2.2.Kehtivad pdhimdtted ja protseduurid vaadatakse regulaarselt Gle ja neid
uuendatakse vastavalt vajadusele, tagamaks nende korrekine ja Oigeaegne
toimimine.

2.3.Koostatakse kontroll-leht, mis voimaldab toetuste taotlusi Uhetaoliselt
menetleda ja tagada kdigi taotlejate vordne kohtlemine.

2.4.Sotsiaalvaldkonna tegevused on valja tdédétatud nii, et korrad, maarused,
reeglid, p6himdtted ja kokkulepped toimivad ning té6tavad ka reaalsuses.
2.5.Teha toetustaotluste menetlemise kaik huvitatud isikutele taastatavaks ja
teostatud tegevused kontrollitavaks.

2.6.Seada konflikti valtimiseks satestatud taandamise -ja teavitamise pdhimétted.
2.7.Analilsitakse  toetuste menetlemisel tekkinud vigu/ja probleeme ning
anallUside alusel parandatakse protsesse pidevalt.

2. Mittetulunduslikuks tegevuseks toetuse andmine

Tahelepanek 2.1 (positiivne): mittetulundusliku tegevuse toetuste andmise
tingimused, sealhulgas hindamise kriteeriumid, on koikidele soovijatele
taies ulatuses kattesaadavad, taotluse vormid on avalikustatud ning
taotlemiseks ning taotluste menetlemiseks on kasutusel
iseteeninduskeskkond.

Tartu valla eelarvest mittetulunduslikuks tegevuseks toetuste andmiseks on
vallavalitsus kehtestanud korra, millega on kehtestatud toetuse taotlemise ja
andmise tingimused, taotluste hindamise kord ja hindamiskriteeriumid,
menetlemise tahtajad. Kord on kdigile soovijatele kéattesaadav vallavalitsuse
kodulehel, kus on avalikustatud ka toetusetaotluse vormid.

Toetuse taotlemiseks on loodud iseteeninduskeskkond SPOKU, mille
kasutamisega alustati 2019. a alguses. Auditeeritaval perioodil esitati seega
taotlused (taotluste esitamise tédhtaeg 1. november 2018.a) veel kas e-maili teel
vOi kohapeal vallamajas voi teenuspunktides, kuid jargmiste taotlusvoorude ajal
toimub nii taotlemine kui taotluste menetlemine labi SPOKU.
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Auditi ulatuses olnud taotlusvooru taotlused on SPOKUsse kantud vallavalitsuse
t66taja poolt késitsi, sest taotluste esitamise ajal ei olnud véimalik SPOKU kaudu
taotlust esitada. SPOKUs jadb menetleja tegevustest maha logi, ehk hetkel on
seal vdimalik naha nii taotluse sisestamise, esitamise, registreerimise, oleku
muutmise jms aega. Lisaks SPOKUIle registreeritakse taotlused vallavalitsuse
dokumendihaldusststeemis, kus on tagatud ka nende sailimine.

Taotluste menetlemise korra jargi kontrollib taotlusi ja taotlejaid vallavalitsuse
teenistuja, kes ka hindab taotlusi ning kaasab vajadusel vallavolikogu
kultuurikomisjoni. Seejarel teeb teenistuja vallavalitsusele ettepaneku toetuse
andmise kohta ja toetuste jaotamise otsustab vallavalitsus parast eelarve
vastuvdtmist volikogus. Jéarelevalvet toetuse sihipdrase kasutamise kohta
korraldab vallavalitsus. Kuna auditeeritava perioodi téhtajad ei olnud aruandluse
osas veel saabunud, siis jarelevalve teostamist auditi meeskond kontrollida ei
saanud.

Tahelepanek 2.2 (oluline): toetuse andmise kord ei ole vastavuses tegeliku
praktikaga voi ei ole koikides aspektides piisav.

Kehtiva toetuste andmise korra ja auditi kdigus analUUsitud toetuse taotluste
protsessi vordlemisel tuvastasime, et kohati ei ole tegelik praktika korraga
kooskdlas ning vajab uuendamist:

- kehtiva korra jargi tuleb taotlus menetleda 10 t66paeva jooksul. Taotluste
esitamise tahtaeg on iga aasta 1. november. Taotluse menetlemine 16peb
otsusega toetuse andmise/mitteandmise kohta. Vastava otsuse teeb
vallvalitsus peale valla eelarve vastuvotmist, mis on Uldjuhul jargmise
aasta veebruaris. Seetdttu ei ole taotluse menetlemine 10 t6dpéeva
jooksul tdendoline ning kehtiv kord vdiks seda ka tapsustada. Soovi korral
vOib korras kehtestada tahtajad menetlemise erinevate etappide jaoks
(naiteks taotleja ja taotluse vastavuse hindamine, seejarel taotluse
hindamine hindamiskriteeriumide jargi jne);

- kehtiva korra jargi peaks toetuse véljamaksmise korralduses olema
margitud projekti nimi, elluviimise algus- ja Idpukuupéev. Tegelikult toetuse
véaljamaksmise korralduses seda infot toodud ei ole;

- kehtiva korra jargi ei ole selge, kui suure osa projekti maksumusest,
kaasfinantseeringust, tegevuse eelarvest vms on toetusena voimalik
saada. Samuti ei ole toetuste menetlemisel kontrolljdlge selle kohta,
kuidas arvutati antava toetuse suurus. Kuigi summa soéltub eelarvest,
taotluse hindamise tulemustest, jms, vdiks indikativne saadav toetuse
summa arvutuse kaik olla selge nii taotlejale kui ka taotluse menetlejale;

- korras on toodud toetuse liikide nimekiri, kuid kord ei selgita neid toetuse
liike tdpsemalt, mistottu taotlejatele ei ole alati selge, millist liiki toetust nad
peaksid taotlema. Valimisse sattunud taotluste puhul oli mitmel korral
taotleja esitanud vale liiki taotluse, mille menetleja pidi hiljem Gmber
muutma. Kuna taotluse liigist séltuvad ka taotlusega koos esitatavad
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toetavad dokumendid, voiks taotlejale koheselt olla selge, millise taotluse
ning lisadokumendid ta esitama peab;

- taotlusi hindab vallavalitsuse teenistuja, vajadusel kaasatakse sellesse
protsessi  kultuurikomisjon. Praktikas kaasatakse kultuurikomisjon
hindamisse alati ning vestlusest valla teenistujaga selgus, et jargmiste
hindamiste labiviimisel on plaanis moodustada hindamiskomisjon.

Positiivne on see, et menetlemisega tegeleval valla teenistujal on plaan kehtivat
korda téiendada.

Risk: on oht, et taotlejatele antakse taotlemise protsessist, taotluse
menetlemisest ning vdimalikest tulemustest (saadava toetuse suurusest) valet
infot vOi taotleja ei tea, kuidas taotlust esitada, mis voib tekitada valla teenistujale
tdiendavat t66d seoses taotlejate abistamisega taotluse esitamisel vdi protsessi
selgitamisega.

Soovitus: soovitame kehtivat korda tdiendada, et see oleks vastavuses tegeliku
praktikaga ning annaks taotlejatele piisava informatsiooni taotluste korrektseks
esitamiseks ning adekvaatse Ulevaate taotluste menetlemisest ning véimalikust
toetuse suurusest.

Auditeeritava kommentaar:

Noustun, et audiitori soovitused on vajalikud.

Praegust tagasisidet anallitisides ja tuginedes kogemustele olen veendunud, et
peame korra tle vaatama ja sisse viima tdiendavaid parandusi.

Lahtudes asjaolust, et aasta 2020 taotluste taotlemine on avatud kuni 1.
novembrini 2019, siis ei ole meil véimalik 2020 perioodil korda véimalik muuta. Nii
taotluste esitamine kui hindamine toimub 27.09.2018 nr 25 vastu véetud maaruse
alusel. Kinnitame, et 2021 taotluste perioodiks oleme ldhtunud soovitustest ning
vastu vétnud uue korra.

Soovituse elluviimise eest vastutav isik ja tdhtaeg:

Korra votame vastu esimesel véimalusel (15. oktoober 2019), kuid rakenduma
hakkab uuest taotlemise perioodist.

Vastutav isik kultuurit6é spetsialist Veronika Tapsi

Téahelepanek 2.3 (oluline): taotluste hindamiskriteeriumid on kehtestatud,
kuid need on vaga uldised ja hindamiseks kasutatava skaala selgitus on
SPOKUs puudulik, mistottu hindamise labiviimine on keeruline, subjektiivne
ja ei pruugi tagada, et toetust saavad taotlejad ja tegevused, mida
soovitakse toetada. Lisaks ei ole selge, kuidas hindamisel saadavad skoorid
taotluse menetlemist voi toetuse suurust mojutavad.

Kehtiva korra jargi on taotluste hindamiskriteeriumiteks:
1) kohaliku kultuuripéarandi ja traditsioonide hoidmine;
2) projekti vastavus Tartu valla arengukavale;
) projekti mojusus;

) elanikkonna kaasatus ja kasusaajate arv;

)

3
4
5) eelarve selgus ja pdhjendatus.
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Kui kaks viimast kriteeriumi on konkreetsemalt hinnatavad, siis kolm esimest on
Usna subjektiivsed ning nende sisu ebaselge (naiteks projekti mojusus). Lisaks ei
ole praegustes taotlusvormides selliseid lahtreid, kus taotleja ise saaks
pdhjendada tegevuse vai projekti seoseid hindamiskriteeriumitega.

Iga hindamiskriteeriumi hindamiseks on kasutusel skaala 1-5, mille selgitused on
SPOKUS toodud jargnevalt:

,1 - seos hindamiskriteeriumiga puudub. Tegevus on raskesti arusaadav,
puuduvad seosed erinevate osade vahel. Ettevalmistused tegevuse teostamiseks
on tegemata (nditeks puudub méni leping, vajalikud kooskélastused jms).

2 - seos hindamiskriteeriumiga on nérk;

3 - seos hindamiskriteeriumiga on olemas, kuid esineb puudusi: selgusetu on
tegevuse sihtgrupp, osalejate arv. Tegevuskava on puudulik ning puudub ajakava.
4 - seosed hindamiskriteeriumiga on vélja toodud, kuid

5 - seosed hindamiskriteeriumiga on selgelt vélja toodud, tegevustega on eesmérk
saavutatav. Tegevused on tervikuna detailsed ja selged, hésti l1dbi méeldud ja
pbhjendatud. Taotlus sisaldab piisaval hulgal vajalikku infot. Planeeritavad
tegevused véimaldavad parima hinna-kvaliteedi suhte. “

Osade skaala punktide selgitus on puudulik, mistéttu ei ole selge, milline skoor ja
millal taotlusele omistatakse. Samuti ei ole selge, kas koikidel
hindamiskriteeriumidel on koondskooris vordne osakaal.

Testitud taotluste puhul on valla teenistuja taitnud taotluste hindamislehed
SPOKUS ehk taotluste  menetlemisel on lAhtutud  kehtivatest
hindamiskriteeriumitest. Samas ei ole selge ei menetluse kaiku kajastavates
dokumentides ega kehtivas korras, kuidas mojutavad hindamise tulemused
taotluse menetlemist vdi toetuse suurust, sest tdpsustatud ei ole, millise skooriga
taotlusele toetust antakse, kas taotlustest moodustatakse pingerida v6i on
kehtestatud kinnis, mille Uletamisel on toetuse andmine positiivne voi séltub
koondskoorist toetuse suurus jne.

Risk: kui taotluste hindamine on ebaselge, ei ole tagatud Uhetaoline taotluste
menetlemine ning taotlejate vérdne kohtlemine.

Soovitus: soovitame tapsustada hindamiskriteeriumeid ning nende hindamise
skaalat ning hindamise tulemuste kasutamist taotluste menetlemisel. Samuti
soovitame lisada taotlusesse lahtrid, kus taotleja saaks ise pdhjendada oma
projekti, tegevuse vms seost hindamiskriteeriumitega.

Auditeeritava kommentaar:

Perioodiks 2020 vaatan Ule taotluse lahtrid, kus taotleja saab ise pdhjendada oma
projekti, tegevuse vms seotud hindamiskriteeriumitega.

Perioodiks 2021 muudetavas korras vaatame (Ule ja tapsustame
hindamiskriteeriumid.

Soovituse elluviimise eest vastutav isik ja téahtaeg:
Taotluse lahtrid vaatan Ule 20. septembriks 2019
Korra muutmine 15. oktoober 2019

Vastutav isik kultuurit6é spetsialist Veronika Tapsi
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Téahelepanek 2.4 (oluline): toetustaotluse menetlemisest ei ole piisavat
kontroll-jalge, mistottu ei ole kindlustunnet, kas koéiki korras kirjeldatud
nouete vastavust on kontrollitud

Toetuse andmise kord naeb ette mitmeid ndudeid nii taotleja kui ka taotluse
vastavusele, mida menetleja peaks kontrollima. Vestlusest menetlejaga selgus, et
kuigi koiki aspekte dldjuhul kontrollitakse, ei jaa sellest maha kontroll-jalge.
SPOKUs puudub kontroll-leht tactleja ja taotluste vastavuse kontrollimiseks, kuigi
maoningate aspektide osas on SPOKUsse sisse ehitatud automaatsed kontrollid
(taotleja asukoha aadressi kontroll, vlgnevuste kontroll), mis véimaldavad kiiresti
vorrelda taotleja andmeid avalikes registrites.

Korra jargi on menetlemisel vaja kontrollida muuhulgas ka jargmiseid aspekte:

e kas taotleja pohikirjaliste eesmarkide hulka kuulub Tartu valla kultuuri-,
noorsoo- ja spordialase tegevuse arendamine voi elukeskkonna
parendamine ning kohaliku omaalgatuse arengule kaasa aitamine?

e Kkui taotleja on registreeritud valjaspool Tartu valda, kas tema tegevusest
saavad peamiselt kasu Tartu valla elanikud?

e kas taotleja on esitanud kdik varasemate toetuste saamisega seotud
aruanded?

e kas taotleja suhtes on algatatud pankroti- voi likvideerimismenetlus voi
esitatud kustutamishoiatus?

e kas taotluse Urituse I&bivimise toetuse saamiseks on esitanud
mittetulundusthing, sihtasutus voi fuusiline isik, seltsing ning &rithing,
kelle pdhikirjaliste eesmarkide hulka kuulub Tartu valla kultuuri-, noorsoo-
ja spordialase tegevuse arendamine voi elukeskkonna parendamine ning
kohaliku omaalgatuse arengule kaasa aitamine?

e kas toetust taotletakse tegevustele, mis toimuvad Tartu vallas, on
suunatud Tartu valla elanikele, tutvustavad Tartu valda laiemale Gldsusele
vOi on muul viisil seotud Tartu vallaga?

Nende aspektide kontrollimise kohta hetkel kontrolljalg puudub, mistéttu ei ole
toetustaotluse menetlemise kaik volikogule, siseaudiitorile vm huvitatud isikule
taastatav ja teostatud tegevused kontrollitavad. Toetustaotluse menetluse koikide
sammude dokumenteerimine ei ole tagatud.

Risk: kui puudub kontroll-leht kdigi korrast tulenevate néuete kontrollimiseks, on
oht, et menetleja neid ndudeid ei kontrolli véi kontrollib valikuliselt. See voib
pdhjustada taotlejate/taotluste ebavordse kohtlemise voi toetuse maaramise
taotlejale, kes ei taitnud kdiki tingimusi.

Soovitame SPOKUs koostada kontroll-lehe, mis aitaks menetlejat taotlejate ja
taotluste hindamisel ning tagaks koigi oluliste tingimuste kontrollimise
menetlemise kaigus.

Auditeeritava kommentaar:
Koostame kontroll-lehe, korrast tulenevate nduete kontrollimiseks hiljemalt 1.
novembriks.
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Soovituse elluviimise eest vastutav isik ja tahtaeg:
01.november 2019
Vastutav isik kultuurité6 spetsialist Veronika Tépsi

Tahelepanek 2.5 (oluline): kontrolljalg hindamiskomisjoni
(kultuurikomisjoni) t66st on puudulik, mistéttu ei ole selge komisjoni
otsuste aluseks peetud arutelud, informatsioon, hindamised jms.

Toetuste andmise korra jargi kaasatakse vajadusel taotluste hindamise protsessi
vallavolikogu kultuurikomisjon. 13.12.2018.a  kultuurikomisjoni  koosoleku
protokolli jargi on paevakorras kultuuritoetustele hinnangu andmine. Protokollis on
lGhidalt (3 lausega) kirjeldatud komisjoni 166 toetustele hinnangu andmisel ning
viidatakse eraldi lehele, millel on toodud toetussummad. Protokollis ja selle lisas
puuduvad toetuste andmisega seotud sisulised arutelud, hinnangud, péhjendused
toetuste andmise ja suuruse kohta, mistottu ei ole kdrvaltvaatajale Uheselt selge,
kuidas kujunes toetust saavate taotlejate nimekiri ning neile antava toetuse
suurus.

Risk: on oht, et taotlejaid koheldakse samades tingimustes ebavordselt

Soovitus: soovitame kultuurikomisjoni otsused, nende pdéhjendused ning
arutluskaik protokollis voi selle lisas selgemalt kirjeldada.

Auditeeritava kommentaar:

Audiitori kommentaar on asjakohane ja soovitame Kkultuurikomisjoni otsused,
nende pdhjendused ning arutluskaike protokollis voi selle lisas konkreetsemalt
kirjeldada.

Soovituse elluviimise eest vastutav isik ja tédhtaeg:

Informeerime kultuurikomisjoni esimeest praegustest kultuurikomisjoni protokollis
olevatest puudustest ning kontrollime protokolli korrektsust.

Elluviimise eest vastutav isik sotsiaalndunik Jaana Puur

Téahelepanek 2.6 (oluline): Huvide konflikti valtimise pohimote taotluste
menetlemisel on kill satestatud, kuid puuduvad kokkulepitud
kaitumisreeglid huvide konflikti olukorras ning kontrolljalg sellest, kuidas
huvide konflikti olukorras on kaitutud. Toetuse saajate/toetust saanud
projektide kohta puudub lilevaade valla kodulehel.

Taotluste menetlemisel ja hindamisel on huvide konflikti olukorrad tavaparased,
sest ikka leidub taotlejaid ja tegevusi, millega valla t66tajad ja komisjoni likmed
on lahemalt seotud. Toetuste andmise korra jargi taandab taotluste l&abivaatamise
vOi hindamise Ule otsustusbigust omav isik ennast taotluse arutelust voi
otsustamisest, kui on tegemist huvide konfliktiga korruptsioonivastase seaduse
moistes.

Vestlusest selgus, et praktikas juhtub sageli, et kas menetleja voi kultuurikomisjoni
lige end otsustamisest taandab (naiteks laheb selleks hetkeks koosolekusaalist
vélja). Kahjuks ei ole sellest komisjoni td6protokollis mingit marget.

Risk: on oht, et huvide konflikti olukorras taotluste menetleja voi hindaja ei taanda
end tegevustest ning toetuste andmisel ei kohelda taotlejaid vordselt. Selgete
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reeglite puudumisel, kuidas kaituda huvide konflikti olukorras, on vallavalitsuses
korge korruptsioonioht, millega omakorda kaasneb mainerisk.

Soovitus:

- soovitame kirjeldada vallavalitsuse Uldised péhimdtted huvide konflikti
olukorras tegutsemiseks, naiteks otsustamisest taandamine, ning tagada
kontrolljalg taandamisest

- soovitame kultuurikomisjoni likmetel enne arutelu algust allkirjastada
s6ltumatuse deklaratsioon, milles on kirjeldatud ka protseduurid juhuks kui
tekib huvide konflikti olukord;

- soovitame konkreetsed huvide konflikti olukorrad komisjoni protokollis
vdlja tuua ning kirjeldada protokollis huvide konflikti maandamiseks
praktikas ette voetud meetmed,;

- soovitame kirjeldada tegevused ka menetlemise ja hindamise kaigus
tekkiva huvide konflikti korral (nditeks, et menetluse ja/voi hindamise viib
lAbi modni teine ametnik; mitme-likmelise hindamiskomisjoni korral
arvestatakse teiste hindajate hindamistulemusi vms);

- soovitame avalikustada toetust saanud projektid kodulehel.

Auditeeritava kommentaar:

Taiendame mittetulunduslikuks tegevuseks toetuse andmise korda alljargnevas
sOnastuses : ,,Vastavalt korruptsioonivastase seaduse (edaspidi: KVS) § 11 Ig 1
on ametiisikul keelatud toimingu voi otsuse tegemine, kui esineb vahemalt Uks
jargmistest asjaoludest:

- otsus voi toiming tehakse ametiisiku enda voi temaga seotud isiku suhtes;

- ametiisik on teadlik tema enda voi temaga seotud isiku majanduslikust voi
muust huvist, mis vdib mdjutada toimingut véi otsust;

- ametiisik on teadlik korruptsiooniohust.

- Isik ei tohi I1&bi viia menetlust vastava toimingu véi otsuse tegemiseks ning on
kohustatud endaga seotud otsuste osas end enne otsuse arutelu algust taandama
ja soovitavalt lahkuma arutlusel ruumist. Vastav méarge fikseeritakse kirjalikku
taasesitamist vdéimaldavas vormis (nt koosoleku protokollis).

Soovituse elluviimise eest vastutav isik ja téahtaeg:
Kultuuritdé6 spetsialist Veronika Tapsi
15. oktoober 2019

Téahelepanek 2.7 (keskmine): toetuse mitteandmise korral puudub taotluste
menetlemise keskkonnas otsus toetuse mitteandmise kohta.

Toetuste menetlemise testimisel oli valimis Uks taotlus, mille puhul toetust ei
antud. SPOKUs on marge, et taotlus on tagasi likatud: ,Tartu Vallavalitsus vaatas
teie taotluse Ule ja otsustas taotlust mitte rahuldada. Kaalutlusotsuste kohaselt ei
leidnud taotlus konkurentsis piisavalt toetust”. Kui toetust saanute puhul on
SPOKUS nii taotlejatele lainud teade toetuse andmise kohta kui ka viide otsusele,
millega toetust anti, siis antud juhul SPOKUs puudub viide otsusele vdi info selle
kohta, kuidas toetuse taotlejat toetuse mitteandmisest teavitati.

Toetuste andmise korra jargi tehakse vastuvoetavad otsused taotlejale parast
otsuse tegemist Kirjalikult teatavaks.
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Risk: kui taotlejat ei teavitata toetuse mittesaamisest voi ei ole pdhjendused
toetuse mittesaamise kohta piisavad, on oht, et toetuse taotleja esitab vaide
taotluste menetlemise protsessi ja tulemuste kohta, mis pdhjustab vallale
taiendavaid t66ulesandeid, mida oleks voimalik kerge vaevaga véltida.

Soovitus: soovitame toetust mittesaanud taotlejaid teavitada toetuse
mittesaamisest ning selle pdhjustest ning salvestada vastavad otsused ning
teavitused SPOKUSs sarnaselt nagu toetust saanud taotlejate korral.

Auditeeritava kommentaar:

Toetust mittesaanud taotlejaid teavitati labi SPOKU.
Muudame korda.

Soovituse elluviimise eest vastutav isik ja tahtaeg:
15. oktoober 2019

Vastutav isik kultuurité6 spetsialist Veronika Tépsi

Aruande koostasid:

/allkirjastatud digitaalselt/
Kai Paalberg
Riskijuhtimisteenuste juht

Grant Thornton Baltic OU

/allkirjastatud digitaalselt/
Riin Veidenberg
Riskijuhtimisteenuste ndustaja

Grant Thornton Baltic OU
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